Az 5v5 ¢és 3x3 kosarlabda mérkdzéshelyzetek
vizsgalata dontéshozas tekinteteben -
tamadohatékonysag, dobaskivalasztas, tamado
technikal, tAmado és védo taktikal elemek
osszehasonlito elemzese

Doktori értekezes
Boros Zoltan
Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem

Sporttudomanyok Doktori Iskola

{‘l MAGYAR TESTNEVELESI

2 ES SPORTTUDOMANYI
N2 EGYETEM

Témavezetd: Dr. Sterbenz Tamas egyetemi tanar, PhD
Tars-témavezetd: Dr. Ratgéber Laszl6 egyetemi docens, PhD

Hivatalos biralok: Dr. Déczi Tamas egyetemi docens, PhD
Dr. Thasz Ferenc egyetemi tanar, PhD

Budapest
2024



TARTALOMJEGYZEK

ABRAK JEGYZEKE ......coocoooiiiiiiiiiiiniiiissiesss st 6
TABLAZATOK JEGYZEKE ......cccoooviviiiiiiiirinirinssiss s 9
ROVIDITESEK JEGYZEKE ........cooovvviiiiiriinisiisiississsessssssesssesssssssssssenens 11
1 BEVEZETES .....coooiitiiiiiiieieiee et 12
1.1  Dontéshelyzetek a kosarlabddzasban...........ccoccveiiiiiiiiiiiiiiiieic e 13
1.2 5v5 és 3x3 Osszehasonlitdsdnak kiindulopontja..........cccoceviiiiiiiiiiiiiiciienn, 14
2 SZAKIRODALMI HATTER........ocoiiiiiiiinirieninesisssss s 16
2.1 Kosarlabdazas torténelmi attekintése, tradicionalis Sv5.......covvvvvveeiiiiiiiiinnnnen, 16
2.2 3x3 kosarlabda torténelmi attekintése, 3:3 elleni kosarlabda fajtai.................. 16
2.2.1  Streethall........ccooiiiie 16
2.2.2  Gus Macker 3:3 Kosarlabda ............ccovvereeiieieenieiie e 17
2.2.3 BIG3 -FIREBALLS........oei e e 18
2.2.4  Streetball MagyarorsZagon..........ccovveiiiiiiiiiiinii e 19
2.2.5 FIBA 3x3 KkoSarlabda ........ccccueiiiiiiiiiiiiiie s 20
2.3 Szabalymoddositasok a kosarlabdazasban............cccoceeviiiiiiiiiinii e, 21
2.4 5v5 és 3x3 kosarlabda szabalykiillonbségek...........oovviiiiniiiiiiiiiiie 23
2.5  Dontések elméleti hattere - K6zgazdasdgtan ...........ccccoveviiiiiiiiiiiciinicien, 25
2.5.1 Raciondlis modell..........cccoiiiiiiiiiiiiii e 26
2.5.2  JAEKEIMEIEL ..ot s 27
2.5.3 Korlatozott racionalitds modellje ...........ccoviriiiiiiiciiiiii e 27
2.5.4 Viselkedési k0zgazdasadgtan ............ccoveviiiiiiiiiiicii 28
255  KilAtASEIMELEt.......cocueiiiiiiiee s 29
2.5.6  Gyors és 1asst ONAOIKOAAS ......coveiiieriiiiiiieiiee e 30
2.5.7  HEUIISZUKAK ....ooviiiiiieiiieee st 30



2.6 Dontések elméleti hattere - Sporttudomany...........cccevvviiiiiiiiiniesceeee, 33

2.6.1 Dontési mechanizmusok a labdajatékokban ...........c.ccoovviiiiiiiiiiiiciinn, 33
2.6.2 Stratégia €s taktika a SPOTtban..........ccccoviviiiiiiiiiiii e 35
2.6.3  AlKaIMAZKOAAS ......ccvveiiiiiiee e 36
2.6.4  ANHCIPACIO .eovvieriiiiiiiieie e 37
2.6.5  INTUICIO .veiiiiiiiesiie ettt a e 40
2.6.6  Hot hand JEIENSEZ ........ceiiuiiiiiiiiiiii e 41
2.7 Az edzd szerepe jatékosok dontéshozatalaban a mérkdzésen.............ccceeeeee. 42
2.8 Kockazatvallalas a kosarlabddban .............ccccoviiiiiiiiniiine 44
2.8.1 Nemek kozotti kiillonbség a kockazatvallalasban.............ccoooveiiiiiiiciinnnn, 46
2.8.2 Kockazatvallalas - Mdas sportdgakban ...........c.ccceeveeiiiiiiiiiicniciec e 48
2.8.2.1  Strandkézilabda............ocoeeiiiiiiiii e 49
2.8.2.2  DArlS....cocciiiiiii 50
2.9  Statisztika a kosarlabdaban ... 51
2.9.1  AdvaNCed StAtISZEIKA. .........ccorrireirrireiierere e 56
2.9.2 Gyoztes-vesztes megklilonNbOZLEtESE ........cvvveivieiiiiciiee e 59
2.9.3 Ellenfelek feltérképezése - SCOULING .........coviriiriiiiririieireseeee e 62
2.10  5v5 és 3x3 korabbi 0s5z€hasonlitasok ..........cccevvviiiiiiiiiiiic i 63
2.10.1 Dobashatékonysag és egyéni labdabirtoKIas .........ccoovevirviiiciiiiiiicicn 63
2.10.2 INEENZITAS ...veeieveeiiieeiieeiie ettt sttt sb e st e et esneeenaeeanbeeneeas 64
2.10.3 Small-Sided GameS (SSG) .....ccvviiieiieiieieieese e 65
2.11 A kosarlabdajatékos KEPZESe ........ccovvviiiiiiiiiiii 68
2.12  Stratégia és taktika kosarlabddzasban.............cccoeriiiiiiiniiiii 70
3 CELKITUZESEK ........oooiiiiiiiineiieieeeenisesssses s ssssssssssssssssssssssseens 74
3.1 HIPOtEZISEK vt 74
4 MODSZEREK .......coooiiiimiiiimiiimiiesesssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssassssssssssnens 76



A1 AdALZYUITEES oo 76

4.1.1 A férfi és n6i szakagak elemzése, azok 0sszehasonlitdsa ...........cccoovervvrnnne. 76
4.2  AdatfeldOIZOZAS ....coovvviiiiiiiiiie e 77
4.2.1 TamadOhat€KONYSAZ.......cccviiiiiiiiiiiiiiiie it 77
4.2.2 Taktikai elemek elemzZESe .........cooviriiiiiiiiiiiie e 78
4.2.3 Labdas dontéshozatal elemzEse...........ccovvriiiiiiiiiiiicic e 78
4.2.4 Védekezeés elemzESe........oovviiiiiiiiiiiiiiiiii 79
4.3 Statisztikai €lemMZES ........cccuiiiiiiiiiie s 79
4.3.1 Férfi és ndi 3x3 szakdg 0sszehasonlitdsa .........c.cceovvieiiniiiiciisic e 79
4.3.2 Labdas dontéshozatal, taktikai elemek, védekezés elemzése....................... 80
5 EREDMENYEK ..o essssssssssssss s 81
5.1  Férfi szakdgak 6sszehasonlitdsa..........cccccoviiiiiiiiiiiiiiic e 81
5.1.1 Relativ timadoérték osszehasonlitdsa férfiakndl...........ccocovviiiiiiiiiiinnnn, 81
5.1.2 Dobashatékonysag férfiakndl..............ccoceiiiiiiiiiiiiie e 82
5.1.3 A kiilonboz6 tavolsagli dobasok aranya férfiakndl ..., 85
5.1.4 NOi szakagak 0sszehasonlitdsa..........cccoviiviiiiiiiiiiiic 87
5.1.5 Relativ tAamadoérték 6sszehasonlitas..........cccvoveiiiiiiiiiiiici e 88
5.1.6 Dobashatékonysag NOKNEL...........ccoveeiiiiiiiiiiciie e 88
5.1.7 A kiilonb6zd tavolsagu dobaskisérletek aranya noknél ..., 91
5.2 Férfi és n6i 3x3 szakadg Osszehasonlitdsa..........ccoocvvvvviiiiiniiiiiiicci, 93
5.3 A labdaval torténd dontéshozatal eléforduldsa..........ccooviviiiiiiiiiiiiiien, 94
5.4  Taktikai elemek vizsgalata............cccooieiiiiiiiiiiii 95
5.4.1 Taktikai elemek elOforduldsa ..........ccooviiiiiiiiiiiii e 95
5.4.2 Taktikai elemek hatékonysaga ...........cccooveiiiiiiiiiiiiic e 101
5.5  Védekezési formak elemzeEse..........oovviiiiiiiiiiiiiiiii 105



B MEGBESZELES .....coooo oo e et ee e e e e ee et er e 107

6.1  DODASKIVAIASZEIAS ... .eeiuvieiieiiiieitie ettt 107
6.2 DODONAtEKONYSAZ. ... .vviiiriiiiiie it 108
6.3  Téamadohatékonysag - Relativ tAmadoérték.........ovvvvvviieiiiiiiiiieiiiie e 108
6.4  Férfi és ndi 3x3 szakdg O0sszehasonlitdsa..........cccocveviiiiiiiiiiiciiiiccee 109
6.5  Egyéni labdabirtoklas, labdaval torténé dontéshozatal.............ccccveriiennnnne 110
6.6  Taktikai elemek VizSZAlata.........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiii e 110
6.6.1 Taktikai elemek elOforduldsa ..........ccooiiiiiiiiiiiiii 111
6.6.2 Taktikai elemek hatékonysaga ...........ccvvveiiiiiiiiiiiicic e 112
6.7 1:1 elleni védekezés, labdas elzaras védése, Valtas.........coceeevvirveeeiiiveeeeennne, 112
7 KOVETKEZTETESEK .......ccooooniiiiiriiriiniesinssiessiessssssssssssss s 114
7.1  Relativ tAmad¢ érték, tAmadohatékonysag, dobaskivalasztas........................ 114
7.2 Férfi és n6i 3x3 szakadg 0sszehasonlitdsa..........cccocveviiiiiiiicnic i 117
7.3  Tamado taktikai €lemek ........cocoviiiiiiiiiii e 118
7.4  Tamado technikai elemek ..........coccoiiiiiiiiiiiiii e 121
7.4.1 Technikai elemek alkalmazasa és gyakorisag..........cccoovvviiviiiiiiiniiininnne 122
7.5 Védekezés elemzése, 1:1 védekezés, 2:2 védése, Valtas........coocevereeriiinnnnenn. 123
8 OSSZEFOGLALAS ........c.oovviiiiiiiieiseinsree s 125
9 TRODALOMUIEGYZEK ......c.ooiviiiiiiiisieeeeteeeseereee s nsane s 127
10 SAJAT PUBLIKACIOK JEGYZEKE..........ccccoouvvimmiiiimirinnrineniisssinssennnnens 139
11 KOSZONETNYILVANITAS .....cooooiiiriiiriiniinnnineesssisssiesssssssssssensenens 140



ABRAK JEGYZEKE

1. abra BIG3 kosarlabda palya és négy pontos zonak (forrds: WE ARE BASKET)..... 18

2. abra Streetball Challenge Hungary versenyek szamokban és helyszinek 1993-2020-ig
(FOTTAS: STREETBALL) ......vvooeeveooeeeeeeeeeeeeeseeesesssssseseesesessssssessssssesesssessssseasssesessssenns 19

3. &bra Magyarorszagon Streetball Adidas és Challenge Hungary rendszeres
versenyhelyszinek 1993-2020 k6zott (forrds: STREETBALL) ...ocovviiieiiiiiieicieeee 19

4. abra 5v5 térfél — fekete; 3x3 térfél — piros és két szakag dobashely szerint egy sikeres

dobas sordn szerezhetd pontérték (sajat SZerk.)......ooovviiiiiiiiiiii 23
5. ébra: Felismerés alapu dontés (forras: Klein, 2003)......ccccvveviiiiiiiiniiiie i 32

6. abra: Magyar férfi strandkézilabda valogatott kumulalt statisztikaja a 2019-es
vilagbajnoksagon (forrds: EHF) ........cccooiiiiiiiii e 50

7. abra: Darts tabla szektorfelosztasa egy dobds altal elérhetd pontok szerint............... 51

8. abra: A két és harompontos mezénydobasok aranya az NBA-ben szezonok szerint 5

évente (forrds: Sterbenz €s Gulyas, 2014) ....c.ooviiiiiiiieiii e 55

9. abra: Centerek harompontos Osszes dobaskisérletei és sikeres dobasai az olimpidkon

(forrds: Boros €s Sterbenz, 2017) ...cccuveieiiiieiiiiieiee et 55
10. dbra: Az NBA-ben a leggyakoribb dobaskisérletek helyeinek valtozésa................. 56
11. dbra: Labdas elzAards - (SAJAt SZETK.) ....cccvereiiiiiiiiieiie e 72
12. dbra: Relativ tdimadoérték szakaganként (eloszlas, atlag+szOrds) .........ccvvvvrivinnnnns 82
13. 4bra: Dobashatékonysag szakagak szerint (eloszlas, atlag+szoras) .........cocevevvrneene 83
14. dbra: Dobéshatékonysag tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szOoras)........cevvvvvrinennn. 84
15. dbra: Dobéshatékonysag tavolsag és szakag szerint (eloszlas, atlag+szoras) .......... 85
16. dbra: Dobaskisérletek aranya tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras) .........c......... 86

17. abra: Kiilonb6zo tavolsagu dobasok aranya szakéagak szerint (eloszlas, atlag+szoras)



19. dbra: Dobasi hatékonysag szakagak szerint (eloszlas, atlag+£szoras) ........covevveenenne 89

20. abra: Dobasi hatékonysag tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szOras).......ccccovvevvrennnn. 90
21. abra: Dobashatékonysag tavolsag és szakag szerint (eloszlés, atlag+szoras) .......... 91
22. abra: Dobaskisérletek aranya tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras) ................... 92

23. abra: Kiilonbz0 tavolsagi dobasok aranya szakagak szerint (eloszlas, atlag+szoras)

........................................................................................................................................ 93
24. abra: Labdas dontéshozatal szakdganként (eloszlas, atlag+szoras).......cocvvvvvveennnnen. 95
25. 4bra: Betorést kovetd kozeli dobasok (Drive) ardnya (eloszlés, atlag+szoras) ........ 97
26. abra: Belso poziciot kovetd dobasok (Post) aranya (eloszlas, atlagtszoras) ........... 97

27. abra: 1:1-et kdvetd kozéptavoli-tavoli dobasok (Shot) aranya (eloszlés, atlagtszoras)

........................................................................................................................................ 98
28. abra: Labdas elzarast koveté dobasok (Pick-and-Roll) aranya (eloszlas,
ALLAGESZOTAS) ..veevee ittt ettt ettt h e e bt a e bbb b et e nbe e anbeereas 98
29. abra: 1:1-et kdvetd passzbol torténd dobasok (1:1+Assist) aranya (eloszlas,
ALLAGESZOTAS) ...veetei ettt r e e 99

30. abra: Ures befutasbol végrehajtott dobasok (Cut) aranya (eloszlas, atlag+szoras) .. 99

31. 4bra: Ures elzarasbol végrehajtott dobasok (Off-Ball Screen) aranya (eloszlas,

ALLAGESZOTAS) ...ve et itiietie sttt ettt ettt ettt ettt et nh et e b e bt e b e be e te e e nre e nne e 100

32. abra: 2:2-t kovetd passzbol torténd dobasok (2:2+Assist) ardnya (eloszlas,

ALLAZESZOTAS) ...t 100

33. abra: Haromszogel? jatékbol végrehajtott dobasok (Triangle) aranya (eloszlas,

ALLAGESZOTAS) ..ot ieeieetie ettt sttt ettt b ettt e et sb et b e bt nh e beenbe e enbe e nne e 101
34. abra: Betorést kovetd kozeli dobasok (Drive) sikeressége (eloszlas, atlag+szoras)102
35. 4bra: Belso poziciot kdvetd dobasok (Post) sikeressége (eloszlés, atlag+szoras).. 103

36. abra: 1:1-et kdvetd kdzéptavoli-tavoli dobéasok (Shot) sikeressége (eloszlas,

ALLAGESZOTAS) 1..veetieiteieitee sttt sttt e ettt e st e et e et e bt e n b e e b et e bt e beenre e nte e nneeenes 103



37. abra: Labdas elzarast kovetd dobasok (Pick-and-Roll) sikeressége (eloszlas,

ALLAGESZOTAS) ...ve ettt b ettt h e e bt b e be e re e nn e nne e 104
38. abra: Ures befutasbol végrehajtott dobasok sikeressége (eloszlas, atlag+szoras) .. 104
39. 4bra: Ures befutasbol végrehajtott dobasok aranya (eloszlas, 4tlag+szoras).......... 105
40. 4bra: Ures elzarasbol végrehajtott dobasok sikeressége (eloszlas, atlag+szoras) .. 105

41. 4bra: Valtas 2:2 elleni védekezések aranya (eloszlas, 4tlag+szOras)........cceveenene 106



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: 5v5 és a 3x3 kosarlabda {6 szabalykiilonbségei (sajat szerk.) ........c.coovueenne. 24
2. tablazat Dontési modellek és legfontosabb képviseloik (forras: Sterbenz, 2018)...... 26
3. tablazat: A két gondolkodasi rendszer (forras: Kahneman, 2011) .....ccoevvveviiieennen. 30

4. tablazat: A 2013-14-es NBA szezonban legtobb pontot szerz6 25 jatékos pontjainak

szazalékos megoszlasa dobastipusok szerint (forrds: Shea, 2014) ........cccccovveviiiiiiennns 58

5. tablazat: Mérkdzések kategorizalasa pontszamkiilonbség alapjan (Ruano és mitsai,

2000 ALAPJAN) .ottt r et nne e er e s 76
6. tablazat: Vizsgalt tdimado taktikai elemek dobas kisérlet elott............ccovvviiiiiiiinnns 78

7. tablazat: A férfi szakagakat jellemz6 mutatok szakdganként (atlag+szoras) és a kevert

linearis modellel torténd dsszehasonlitas soran kapott valoszintiségi mérték................ 81

8. tablazat: Dobéshatékonysag szakag €s tdvolsag szerint (szf: szabadsagfok, *p<0,05)

9. tablazat: Dobashatékonysag tavolsag és szakag szerint (atlag+szoras, * p <0,05) ... 83

10. tablazat: Dobaskisérletek aranya szakag ¢és tavolsag szerint (szf: szabadsagfok,

FDK0,05) .ttt E bbbttt r s 85
11. tdblazat: Dobaskisérletek aranya szakaganként (atlag+szoras, * p <0,05).............. 86

12. tdblazat: A ndi szakagakat jellemz6 mutatok szakdganként (4tlag+szoras) és a kevert

linearis modellel torténd Osszehasonlitas soran kapott valdszintiségi mértek (* p < 0,05)

13. tdblazat: Dobasok sikeressége a szakag €s tavolsag fliggvényében (szf: szabadsagfok,

(22101 JOOT OO 89

14. tablazat: Dobasok sikeressége tavolsag és szakag szerint (4tlagtszoras, * p < 0,05)



17. téblazat: A végsé modell fix hatdsai (II-es tipusu Wald-féle statisztika, szf:
$zabadsagiok, * P<0,05) ..eoiiiiiiiei e 93

18. tablazat: A végsé modell valtozoinak leiro statisztikdja (atlagtszoras, * p<0,05) .. 94
19. tablazat: A férfi és ndi mérkozések jatékidejének megoszlasa..........cocevvcvvviiiveennnnnn. 9

20. tablazat: A kiilonbozo taktikai elemek eldfordulési ardnyanak dsszehasonlitasa a két

szakag kozott (atlag+szoras, * P<0,05) .ooiviiiiiiieiie e 96

21. tablazat: A kiilonb6zo taktikai elemek hatékonysaganak dsszehasonlitasa a két szakag

kozott (AtlagszOras, * P<0,05) ..viiiiiiiiiie i 102

10



ROVIDITESEK JEGYZEKE

5v5 — hagyomanyos 6t-6t elleni kosarlabda

3X3 — harom-harom elleni kosarlabda szakag

NBA - National Basketball Assossiation (USA)

NCAA (Nemzeti Egyetemi Atlétikai Szovetség (USA)

FIBA - International Basketball Federation (Nemzetk6z Kosarlabda Szovetség)
IOC - 10C - International Olympic Committee (Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag)
RPD - Recognition-Primed Decision (felismerés alapti dontés)

SSG - Small-Sided Games (kisebb 1étszamu edzésgyakorlatok)

HIIT — High intensity interval training (nagy intenzitasu intervallumedzés)
SDC - Space Creation Dynamics (dobohelyzet kialakitas dinamika)

eFG — Effective field goal percentage (dobohatékonysag)

P- Possession (labdabirtoklas)

FGA - mezOnykisérlet,

TO - eladott labda

OR - tamad¢ lepattan6

FTA - biintetddobas kisérletek

WDF — World Darts Federation

MKSZ — Magyar Kézilabda Szovetség

EHF — Eurdpai Kézilabda Szovetség

WDF — Darts Vilagszovetség
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1 BEVEZETES

A dontéshozatal alapvetd eleme minden sportagnak, kiillondsen a gyors, dinamikus
csapatsportoknak, mint a roplabda, a kézilabda, a labdartgas és a kosarlabda. A
csapatsportokban minden tényezét figyelembe kell venni a jobb dontések, és ezaltal a
mérkézések megnyerése érdekében. A sportban a dontéshozatal egy intellektualis
folyamatnak tekinthetd, amely soran a tobb, kiilonb6z6 lehet6ség koziil egy cselekvési
irany keriil kivalasztasra (Kaya, 2014). A kosarlabdazasban a jatékhelyzetek
folyamatosan valtakoznak, amelyek miatt a jatékosok allandoan dontéshelyzetekbe
keriilnek. Minden ilyen dontéshozatali folyamat eredménye egy végsé dontés, amely
kovetkeztében a jatékos cselekvésre kényszeriil. A palyan hozott dontéshozatal soran az
adott jatékhelyzetben figyelembe vehetd alternativak keriilnek beazonositasra, és a végso
kivélasztas a jatékosok preferenciai alapjan torténik.

A dontések tobbsége dinamikus (Johnson, 2006), amelynek két dimenzidja van.
Egyrészt, létezik egy belsé dinamika, ami azt jelenti, hogy a jatékosnak nem csak egy
dontési pontja van, hanem az azt megel6z6 mérlegelés folyamatanak menete is szerepet
jatszik a dontésében. Masrészt, az adott szituacid — vagyis maga a jatékhelyzet — jelenti a
dontések kiilsé dinamikajat, amely az idé6 maulasaval folyamatosan valtozik. A
jatékhelyzet a mérk6zés egy adott pillanataban a labdas, a labdanélkiili tamadok és a
véddjatékosok helyezkedése a palyan.

A mérkézésen végbemend dontéshozatal folyamata tobb szempontbol is
vizsgalhato. Altalanossagban a dontéshozatali folyamat azt jelenti, hogy a jatékosok az
6ket koriilvevé informaciokat hogyan érzékelik, hogyan dolgozzak fel és hogyan
reagalnak ra az eredményesség érdekében. A dontéshozatal szakértelme pedig azt jelenti,
hogy a jatékosok milyen gyorsan és mennyire hatékonyan képesek valasztani a legjobb
cselekvési lehetdségek koziil a mérkézésen (Kerr és Tindale, 2004).

A mérkézés kimenetelének (gydzelem vagy vereség) utdlagos magyarazata
gyakran a jatékosok dontéshozatalaira vezetheté vissza. Ennek fontossaga arra készteti
az edzOket, hogy megértsék, miként lehet a legjobban fejleszteni a jatékosok
dontéshozatali képességeit. Ez nem konnyii, mivel a csapatsportok kornyezete gyakran

kiszamithatatlan (Gréhaigne és Godbout, 1995), amely igy megkdveteli a jatékosoktol,
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hogy hatékonyan reagaljanak a bizonytalan helyzetekre, amelyek idOben ¢és
Osszetettségilikben is valtozhatnak.

A jatékosok altal a mérkdzéseken hozott dontések tobbségében kivitelezésiik
szempontjabodl jo dontéseknek bizonyulnak. Ez természetesen abban az esetben igaz, ha
ezek a dontések megszokott, jol ismert, komfortos kornyezetben torténnek. Abban az
esetben, ha kevésbé ismert, bizonytalan kdrnyezetben kell meghozni a dontéseket, a
kimeneteliik ardnyaiban véve mar kevésbé eredményes. A legtobb sportigban a
helyzetfelismeréstél szamitva a dontéshozatalon at a kivitelezésig a dontések
szazadmasodpercek alatt mennek végbe, de természetesen vannak olyan sportagak is,
ahol tobb id6 van a dontések elokésziiletére. Az elkésziilet célja, hogy az aktualis és
elézetes informaciokat felhasznalva, a jatékosok az adott szituacidhoz a legjobb
megoldast talaljak meg, amellyel elénybe keriilhetnek ellenfeliikkel szemben. Bar utolag
mindig az eredmény hatarozza meg egy dontés mindségét, mégis rendszeresen hoznak a
jatékosok olyan dontéseket a kosarlabda mérk6zéseken, amelyek sikertelen végrehajtas
kovet. Ennek ellenére az edz6k mégis arra 6sztokélik a jatékosokat, hogy legkozelebb is

pontosan ugyanigy dontsenek a jovobeni jobb eredményesség reményében.

1.1 Dontéshelyzetek a kosarlabdazasban

A sportolok dontéseit befolyasolhatja, hogy az adott helyzet a mérk6zés mely
szakaszaban fordul eld. Lehet, hogy a mérkdzés elején egy hasonlo jatékhelyzetben
masként dontenek, mint mérkdzés végén. A mérkozés kezdeti szakaszaban altalaban
tobbszor fordul eld kockazatvallalas, mérkézés végén pedig inkdbb a biztonsagra vald
torekvés lesz hangsulyos. De az eredmény alakuldsa is befolyasolhatja dontéseket a
kockézatvallalas mértéke szempontjabol. A jatékosok mas dontéseket hozhatnak
mérk6zés folyaman, ha elényben vagy hatranyban van a csapatuk, illetve meghatarozo
lehet a jatékosok fizikai és szellemi allapota dontéshozatal pillanataban. Mindemellett, a
palyan hozott dontéseket befolyasolja és meghatarozza a mérkdzésre felépitett stratégia,
taktika és a jatékos technikai elemek végrehajtasat befolyasold képessége. A jatékos
dontése és annak végrehajtasa hiaba lehet megfeleld, ha a kornyezeti hatasok nem
keriilnek figyelembevételre, akkor az eredményesség mégis elmaradhat. A kosarlabdaban
az egyik f6 kiils6 kornyezeti hatas az ellenfél, akit a mérkdzés soran meghozott jo

dontéseken keresztiil kell legy6zni. Az edzék folyamatosan keresik a gydztes vagy
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vesztes mérk6zések kimenetelének okait, mivel a dontések eredményességének utdlagos
vizsgalata elengedhetetlen a jatékosok fejlesztése érdekében. Ezek a vizsgalatok
alapulhatnak objektiv statisztikai teljesitménymutatokon, valamint a mérk6zések
utolagos szubjektiv elemzésén is. Ezek az elemzések, akar a csapat vagy az egyén
teljesitménye alapjan, a végsé eredmények elméleti magyarazataul szolgalhatnak. Ha a
dontésekhez sziikséges informaciok ¢és kornyezeti hatasok (ellenfél, eredmény,
jatékszabalyok) megvaltoznak, elképzelhetd, hogy egy jatékos ugyanabban a dontési
szituacioban, masképp dont, mint a valtozas elétt. Ezért a palyan hozott dontések hatterét,
tudomanyos megkézelitését tobb szempontbol is érdemes vizsgalni. Igy a kosarlabdazas
két szakaganak, a tradicionalis (5v5) és a 3x3 kosarlabda (3x3) 6sszehasonlitasa alkalmas
az ilyen jellegli kutatasra. A két szakagban nagyon sok szabaly azonos, mégis vannak
szabalykiilonbségek, amelyek a jatékosok dontéseit eltéréen befolyasolhatjak. Ezek a
kiilonbségek mas kornyezetet teremthetnek a jatékosok dontéshelyzetekben valo
viselkedésére, annak ellenére, hogy mindkét szakagban a célok azonosak: a gy6zelem
érdekében tobb pontot kell elérni, mint az ellenfél. Ezért a téma vizsgalatahoz
interdiszciplinaris megkozelités sziikséges, amely altal a kozgazdasagtan, a pszichologia,
a viselkedés, a sporttudomanyok és a kosarlabdazas szakirodalmanak korabbi kutatasait

és téziseit is figyelembe kell venni.
1.2 5vS5 és 3x3 osszehasonlitasanak kiindulopontja

Tamadasban és védekezésben a 3x3 az 5v5 kosarlabda taktikai és technikai
elemeire ¢épiil, viszont alkalmazisuk eltér a szabalykiilonbségek hatasara. Ennek
kovetkeztében bizonyos jatékhelyzetekben kiilonbozik a jatékosok viselkedése,
dontéshozatala a palyan. A hagyomanyos 5v5 jatékhoz képest a 3x3-ban kisebb tertileten,
kevesebb tamado6idd alatt €s jatékoslétszammal kell pontokat szerezni eltérd pontérték
szamolasaval. 5v5-ben 2 és 3 pontot lehet elérni mezény dobaskisérletbdl, mig 3x3-ban
1 és 2 pontot érnek a sikeres dobasok. A megvaltozott koriilmények, a palya mérete, a
palyan 1év6 jatékosok szdma, teremrdl atallas szabadtérre és az egyes szabalykiilonbségek
mas dontéshelyzeteket generdlhatnak a jatékosok szamara. Mégis a jaték alaphelyzete
(célja, tobb pontszerzéssel megnyerni a mérkbzést) és szabalyazonossagai képesek
Osszehasonlithatova tenni a két szakagat a jatékosok dontésmechanizmusai alapjan. Ezek

az alapvetd azonossdgok ¢és kiilonbségek az értekezés kiindulopontjat jelentik. A
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vizsgalatom arra iranyul, hogy az 5v5 és 3x3 kosarlabda hasonlé mérkdzéshelyzeteiben,
a megvaltozott szabalyok és koriilmények hogyan befolyasoljak ,,ugyanazoknak” a
jatékosoknak palyan hozott dontéseit.

5v5-ben a palyan hozott dontések eredménye objektiven rdgziil a kosarlabda
statisztikaban, ami alapjan 6sszehasonlithatova valnak a csapatok hatékonysagi mutatoik
elemzésével. Ezek a mutatok nem, vagy csak részben keriiltek korabban vizsgalat
targyava a 3x3-ban. Példaul a dobaskivalasztasban, a csapatok labdabirtoklasan és
megszerzett pontok alapjan  kiszamithatd tamadoérték tekintetében  torténd
Osszehasonlitdsara még nem kerlilt sor. Ezért ezek teljes vizsgalataval és a
tamadohatékonysag 0Osszehasonlitdsdhoz létrehozott innovativ relativ tdmadoérték
képletével, a két szakag Gsszehasonlithatova valik.

Doktori értekezésem eredménye hasznos informaciokkal szolgalhat a kosarlabda
edzOknek, sportszakembereknek, jatékosoknak és kosarlabdaval foglalkozé kutatoknak a
palyan hozott dontések megértéséhez, illetve annak felhasznéaldsa hozzajarulhat a
jatékosok eredményesebb képességfejlesztéseéhez.

Doktori értekezésem az alabbiak szerint épiil fel. Elso korben attekintést adok az
értekezéshez kapcsolddo szakirodalmakrol. Az 5v5, a 3x3 kosarlabda torténeti attekintése
¢s 3:3 elleni kosarlabda fajtainak bemutatdsa utan, a két szakag szabalykiilonbségei
keriilnek ismertetésre. Bemutatasra keriill a dontések hattere a kozgazdasagtan, a
sporttudomanyok, a jatékosokat befolydsold tényezdk (edzd, stratégia, taktika,
szabalymodositasok) és a kockazatvallalas megkozelitésében, valamint ismertetem, hogy
a kutatok milyen eredményeket talaltak mar a korabbi 5v5 és 3x3 Osszehasonlito
vizsgalatokban. Ezutan bemutatom étkezésem célkitlizéseit, hipotéziseit, majd
ismertetem a kutatas modszereit. -

Az eredmények részletes bemutatdsa és elemzése, amely kiterjed a két szakag
0sszehasonlitod vizsgélata tekintetében a timaddohatékonysagra, relativ timado értékre, a
dobashatékonysagra, a labdaval hozott dontéshozatalok gyakorisagara, €s a védekezés
bizonyos taktikai elemeire. Ezek wutan kovetkezik az eredményekbdl eredd

kovetkeztetések levonasa, valamint az értekezés dsszefoglalasa keriil ismertetésre.
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2 SZAKIRODALMI HATTER

2.1 Kosarlabdazas torténelmi attekintése, tradicionalis 5v5

Az 5v5 kosarlabda torténetével nagyon sok publikacié foglalkozott, szamos hiteles
forras latott mar napvilagot. A kosarlabdazast kanadai Dr. James
Naismith testnevel6tanar inditotta 0tjara 1891-ben az USA-beli YMCA iskolaban
(Springfield, Massachusetts), de mar korabban a kosarlabdazas egyik ¢sének tekinthetd
labdajatékot az amerikai bennsziilottek jatszottdk. A majak és az aztékok koraban a
csapatoknak egy falra erdsitett fémgytrin kellett atiitni egy goly6t. Ez a jaték nem volt
humanus, ugyanis a vesztes csapatot felaldoztak az isteneknek. A kosarlabdahoz hasonlo
jaték, feltételezések szerint legrégebbi ismert valtozata a ,,pok-ta-pok”, amelyet 3000
évvel ezel6tt a mexikoi olmékok jatszottak (Pader, 1981).

A 19. szazad végén Naismith célja az volt, hogy a téli idészakban is képesek
legyenek a didkok az energidjukat levezetni egy termi jatékkal. Egy, a tornaterem
sarkédban 4ll6 6szibarackos kosarba dobta a labdat, amikor az egyetem vezetdi hivattak.
Visszatérve latta, hogy tanitvanyai az unalmas gyakorlatok helyett a kosarba valo
dobalassal probalkoznak. Megtetszett neki az dtlet, €s két héten beliil elkésziilt a jaték. A
kovetkezd szédz évben kosarlabda kontinentalis bajnoksagok, vilagbajnoksagok,
nemzetk6zi €és nemzeti versenyek rendszere alakult ki, ami altal a vilag egyik
legnépszeriibb csapatsportagava fejlodott. 1904-ben St. Louis-ben mutatkozott be a
sportag az olimpiak torténetében, a férfi kosarlabda Berlinben (1936), a n6i kosarlabda
pedig Montrealban (1976) valt allando sportagga az olimpiai programban.

2.2 3x3 kosarlabda torténelmi attekintése, 3:3 elleni kosarlabda fajtai

A harom-harom elleni kosarlabdazasnak kiilonb6z6 fajtai jelentek meg korabban és
jatszak a mai napig is. Ezek az ugynevezett utcai kosarlabda (streetball), a Gus Macker
3:3 kosarlabda, a Big3 és a FIBA 3x3.

2.2.1 Streetball

A 3x3 kosarlabda eredete is az USA-hoz kdthetd. A 3x3 korabbi valtozata a
streetball, amit altalaban a szabadtéri palyakon jatszottak és jatsszak a mai napig is. Ez a

jaték lényegesen kevésbé formalis, jatékvezetd nélkiil (,,gentlemen agreement”

16


https://hu.wikipedia.org/wiki/Kanada
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=James_Naismith&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=James_Naismith&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/YMCA
https://hu.wikipedia.org/wiki/Massachusetts
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Pok-ta-pok&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Olm%C3%A9kok

viselkedéssel) és a kosarlabda jatékszabalyok betartatasa mellett kezdddott. A streetball
azokat a tomegek célozta meg, akik szeretik a kosarlabdat jatszani, barki indulhat egy
versenyen, nincsenek bonyolult szabalyok. A streetball szervezék f6 célja a
sportszerliség, az ¢élvezet, a szorakozds, az egészségmegOrzés €s a kosarlabdazas
népszertsitése. A jaték formatuma eldsegiti, hogy a jatékosok nyilvanosan
bemutathassak sajat egyéni képességeiket, ami altal kiilondsen népszerti lett. Tobben az
észak-amerikai profi kosarlabda-bajnoksag (NBA) jatékosai koziil is ebbdl az utcai

kozegbol valtak profi jatékossa és a vildg minden tajan ismert kosarlabdazova.
2.2.2 Gus Macker 3:3 Kosdarlabda

A Gus Macker 3:3 elleni kosarlabda bajnoksag egy orszagos esemény az USA-ban,
amely kiilonb6z6 életkora és képességli jatékosok szamara szervezédik. A Gus Macker
rendezvényeken a kosarlabda palyak parkolokban vagy elzart utcakon vannak kialakitva,
mint a streetball rendezvényeken. A versenyek gyakorlatilag minden hétvégén tavasztol
nyarig tartanak. A torna honlapja szerint (GUS MACKER 30N3 BASKETBALL) a Gus
Macker 3:3 elleni kosarlabda bajnoksag 1974-ben kezd6dott a michigani Lowells-ben.
Scott McNeal (mas néven Gus Macker) és testvére Mitch 18 baratot gytijtott 6ssze, akik
elészor 18 dollaros dijazasért jatszottak. A bajnoksag novekedésével McNeal testvérek
1987-ben Belding-be koltoztek, majd a versenyt egyre szélesebb korben elterjedt
fejlodésének kovetkeztében "Gus Macker All-World Tour" névre keresztelték. 1987-ben
mar tobb mint 10 000 jatékos nevezett be a tornara (GUS MACKER 30N3
BASKETBALL), mivel az ebben az évben mar 6t varosban tartottak meg a kiizdelmeket.
A torna jelenleg fedett és szabadtéri versenyeket tart évente tobb mint 75 varosban, tobb
mint 200 000 jatékos részvételével és 1,7 millid nézovel.

Az Egyesiilt Allamok néhany véarosaban szerveztek éjféli streetball programokat,
amelyek hasonloan miikodtek. Sok varos sajat hétvégi utcabajnoksaganak is otthont ad,
ezek koziil a Hoop-1t-Up és a Houston Rockets Blacktop Battle a két legnépszeriibb
(HOOP IT UP). A 2000-es évek kozepe ota az utcai kosarlabda megnovekedett
médiaérdeklddéssel rendelkezik olyan televizids miisorok révén, mint az ESPN, a Street
Basketball és a City Slam, valamint olyan vandorkiallitdsok révén, mint az ANDI1

Mixtape Tour, az YPA és a Ball4Real (AND 1). Mas orszagokban is népszerti, példaul
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Fiilop-szigeteken. Utcaik tobbségének sajat kosarlabdapalyaja van, ahol rendszeresen

versenyeket is szerveznek, kiilondsen a nyari €s az tinnepi iddszakban.
2.2.3 BIG3 - FIREBALL3

Az Egyesiilt Allamok masik harom-harom elleni kosarlabdénak véltozata a BIG3
professzionalis kosarlabda bajnoksag, amelyet hip-hop zenész, szinész, Ice Cube és a
szorakoztatasért felel0s vezetd, Jeff Kwatinetz alapitott. A bajnoksag tizenkét csapatbol
all. A BIG3 jatékban érvényes szabalyok jelentds eltéréseket tartalmaznak a Nemzetkozi
Kosarlabda Szovetség (FIBA) altal szervezett 3x3 hivatalos szabalyaitol. 2020
januarjaban a BIG3 bejelentette a "FIREBALL3" elnevezésti 0 kosarlabdavaltozatot
(BIG3). Szabalyai a FIBA altal 1étrehozott 3x3 szabalyain alapulnak, de f6 kiilonbsége a
tamadasonként elérhetd pontszamok értéke. Hasonldan az 5v5 elleni jatékhoz 2- és 3-
pont érhetd el a mezdnydobasok altal (3x3-ban 1 és 2 pont érhetd el), a harompontos
vonal megegyezik az NBA harompontos vonal tavolsagaval. Az unikum ebben a
jatékban, hogy a FIREBALL3 bevezette egyediilalloan a 4-pontos dobast, amelynek
helye harom ,,négypontos zoéna”, a gytriitél 30 1ab (9,1 m) tavolsagra helyezkedik el, kor
alaka formaban. Az egyik a félpalya kozépvonalan, a masik kett6 40 fokos tavolsagra van
a kozépvonaltol. Négy pont megszerzéséhez a jatékos labanak meg kell érintenie a kor

barmely részét a dobas megkezdése pillanataban (1. abra).

1. abra BIG3 kosarlabda palya és négy pontos zonak (forras: WE ARE BASKET)

Az NBA ¢s a BIG3 kiizdelmeibe egy-egy magyar jatékos jutott el 2024-ig, az NBA-ben

David Kornél, mig a BIG3 sorozatban Ivosev Tamas szerepelt.
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2.2.4  Streetball Magyarorszagon

Az USA példajara indult el Magyarorszagon is a streetball az Adidas
szervezésében. Hazankban 1993-ban keriilt megrendezésre az elsé utcai kosarlabda
bajnoksag rendkiviil nagy sikerrel. Ennek koszonhetden az évek soran folyamatosan
emelkedett a Streetball Challenge Hungary versenysorozaton részt vevé csapatok,
versenyzok, nézok és a helyszinek szama (2. abra). Kijelenthetd, hogy ez a streetball
versenysorozat ma mar hazank egyik legnagyobb szabadidOsport eseményének szamit.
Az év majusatdl szeptemberéig, évente tobb szaz csapat részvételével, Budapest és

szamos vidéki varos ad otthont az orszagos streetball kérversenynek (3. abra)

Streetball Challenge Hungary

2. abra Streetball Challenge Hungary versenyek szamokban és helyszinek 1993-2020-ig
(forras: STREETBALL)

3. abra Magyarorszagon Streetball Adidas és Challenge Hungary rendszeres
versenyhelyszinek 1993-2020 ko6zott (forras: STREETBALL)
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A streetball események magyarorszagi szervez6i munkajanak, az esemény
rendkiviili fejlédésének és népszeriiségének koszonhetden, 1996-ban Budapest megkapta
streetball vilagbajnoksag rendezésének jogat. Budapesten a Hosok terén 39 orszag 45
csapata szerepelt az els6 streetball vilagbajnoksagon, ahol a magyar néi csapat

aranyérmes lett.
2.2.5 FIBA 3x3 kosdrlabda

A FIBA felismerte, hogy az egész vilagon terjed a streetball jaték népszeriisége €s
ugy dontott, hogy egységes szabalykeretek megalkotasaval elinditja a jaték hivatalos
szakdggd mindsitését. A 3x3 eldszor 2007-es azsiai jatékokon Makadban keriilt
tesztelésre még teremben (FIBA). Tovabbi teszteseményeket 2008 aprilisaban tartottak a
Dominikai Koztarsasdgban és 2008 oktoberében Indonézidban. A nemzetkozi
bemutatkozas a 2009-es azsiai ifjusagi jatékokon volt; a fiaknal 19, a lanyoknal 16 csapat
vett részt. A 3x3 hivatalos versenyszeri bemutatkozasa a szingapuri 2010-es nyari
egyarant.

A szingapuri siker utan a FIBA teljes programot inditott, hogy a 3x3 6nall6 jaték
legyen, sajat formatummal és rendszeres nemzetko6zi versenyekkel. Felné6tt és utanpotlas
vilagbajnoksagok, kontinentalis bajnoksagok és nemzetkozi versenyek keriiltek
megrendezésre az egész vilagon. Ahhoz, hogy egy sportag olimpiai programba
bekeriiljon, a sportdg nemzetkdzi szovetseég altal megrendezett és lebonyolitott vilag és
kontinentalis felnétt, valamint utanpotlas versenyek sziikségesek. A FIBA ennek eleget
téve, a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 2017-ben hozott dontése alapjan a 3x3 bekertilt
az 2020 Tokidi olimpia programjaba.

Az éves nemzetkodzi versenyek mellett, a FIBA sportirdnyito testiilete pénzdijas
versenyeket is meghirdet. Férfiak részére a FIBA 3x3 World Master Tour, mig a nék
részére a FIBA 3x3 Women's Series keriilnek megrendezésre. 2020-ban a szaud-arabiai
Dzsidda (Jeddah) varosaban a férfi World Master Tour dontdje, tekintettel a pandémias
helyzetre, nézdk nélkiill zajlott. A mérkdzéseket az angol BBC TV tarsasag
kozvetitésében 100 orszagban lehetett nézni, illetve a livestream-en keresztiil a kozosségi

oldalakon 7 milli6 ember kovette figyelemmel (FIBA).
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2.3 Szabalymodositasok a kosarlabdazasban

A kosarlabda jaték szabalymodositasait hasznaljak a sportdg fejlesztésére a
jatékosok képességeinek folyamatos fejlodése miatt. A Nemzetkézi Kosarlabda
Szovetség (FIBA) folyamatosan keresi a kosarlabdazas szabalyozasanak valtoztatasi
lehetségeit egy vonzobb jaték keresése érdekében. Ezek a szabalyvaltoztatasok
hasznosak a jaték dinamikdjanak modositasdhoz (Pluta és mtsai, 2014). - A
szabalyvaltozasok alkalmazkodast idéznek el6 a sportolok részérdl, valamint a
valtoztatasokbdl fakadd 1j viselkedésformak megjelenését vonja mag utan (Silva és
mtsai, 2014). Silva és munkatarsai szerint, egy sportag fejlédéséhez ténylegesen sziikség
van a szabalymodositasokra.

Az 1j szabalyok kiilondsen lehetdvé teszik a jatéknak a jelenlegi jatékosok fizikai
¢s technikai kovetelményeinek valé megfelelését. A FIBA szabdlymddositasaira
jellemzd, hogy az NCAA (Nemzeti Egyetemi Atlétikai Szovetség, USA) vagy NBA
szabalymodositasait koveti. Példaul az NCAA-ben vezették be eldszor 1932-ben a
,,Visszajatszas” szabalyat, illetve az id6korlatozast, miszerint a labdat birtoklo csapatnak
at kell juttatni a labdat a védoétérfélrél 10 méasodperc alatt tdmado térfélre, 2001-t6l ez 8
masodperc. 1955-ben bevezették az NBA-ben 24 masodperces tamadoidot (Prada, 2022),
amit a FIBA 30 masodpercben hatarozott meg eldszor, majd késobb csokkentette 24
masodpercre. 1979-ben az NBA-ben bevezetik a 3 pontot ér6 dobas szabalyat, a FIBA
1984-ben vezeti be. Ezek a szabalyok mindegyike jelentds hosszl tavl hatast gyakorolt
a kosarlabdazas fejlédésére, felgyorsitottak és kiszélesitették a tamadojatékot. 2010-ben
a harompontos vonal tavolsagat novelik, hogy 6sztondzzEk a jatékosok képességeinek €s
technikajanak fejlodését (Pluta és mtsai, 2014).

A tobb tdmado6 akcid érdekében a FIBA 2017-ben csokkentette a tamadoidot
bizonyos helyzetekben, példaul a timado lepattand utan 24 helyett csak 14 masodperce
van a tamadocsapatnak a kosarszerzésre. Ezt a szabalyt az NBA 2018-ban vezette be a
FIBA mintdjara. Egy masik modositas a sportolok képességeinek és fizikai erOnlétének
fejlodése miatt jott 1étre. Ilyen a korabban emlitett 3-pontos vonal a gytriitdl valo
tavolabbi elhelyezése, illetve biintetdteriileten beliil, a gytir( alatt 1étrehozott igynevezett
,»nho charge” félkor, az erdszakos érintkezés elkeriilése, valamint a sériiléshelyzetek

csokkentése érdekében.

21



Ez azt igazolja, hogy a szabalymodositdsok és a jatékosok képességei egymasra
kolcsonds hatassal vannak. A szabdlymodositasok megkdvetelik a jatékosoktol az
alkalmazkodast, folyamatos fizikalis fejlddésen mennek keresztiill, aminek
kovetkezményeként Gjabb szabalymddositasok lehetnek sziikségesek a sportag tovabbi
taktikajat, mivel a jatékosok mas dontési helyzetekbe keriilnek a palyan. Igy az edz6knek
sziikséges az edzéseket az 01j eldirasoknak és a jatékok soran esetlegesen eléfordulo
lehetséges forgatokonyveknek megfeleléen tervezni (Garcia-Rubio és mtsai., 2015).

A szabalymoddositasok egy vonzobb jaték biztositdsara irdnyulnak, aminek hatasara
a csapatok meccsenként tobb labdabirtoklassal rendelkeznek, tobb dobassal probalkozva,
tobb pontot szerezhetnek. Ennek kdvetkeztében a nézdk, szurkoldk igényeit (egységnyi
1d¢6 alatt minél tobb esemény a mérkdzés kozben) kielégitve még latvanyosabba valt/valik
a jaték. Példaul a harompontos vonal tavolsdganak novelése a kosarlabddban a
labdabirtoklas és a mérkdzésenként szerzett pontok szamanak ndvekedéséhez vezetett,
ezzel elérve a kivant hatast (Strumbelj és mtsai, 2013). E tekintetben csak egy
modositasrol van sz6, amely nagy hatassal volt a teljesitménymintak lehetséges
valtozasainak tanulmanyozéasara. Ez altal a tamaddjatékosok térbeli elhelyezkedése
kiszélesedett a tamadotérfélen, és a védoknek is alkalmazkodniuk kellett, nagyobb
teriileten kell végrehajtaniuk az egyéni és a csapatvédekezést. Az ilyenfajta valtoztatasok
a jaték aerob és anaerob szempontbdl egyarant nagy igényéket kivanhat a jatékosoktol.

A 2000-es szezonban a két 20 perces félido helyett, a FIBA bevezeti a négy 10
perces periodust, azaz negyedeket az NBA mintajara (Cormery és mtsai, 2008). A jaték
1débeli szabalyvaltoztatasok hatdsat vizsgalta egy korabbi kutatas (Abdelkrim €s mtsai,
2009). A két félidordl négy negyedre vald atallas eredményeként, megallapitottdk, hogy
a férfiak a mérkdézés elsd és harmadik negyedét nagyobb intenzitéssal jatszottdk, mint a
masodik és a negyedik negyedet. Ezzel ellentétben a néi mérkbézéseken ennek az
1d6szabalymodositasnak  nem  volt  szignifikdns  hatdsa. A kiilonb6zo
szabalyvaltoztatasoknak  koszonhetéen jelentds kilonbségek alakultak ki a
teljesitménymutatok némelyikében. A modositasok altal a sportteljesitményben adaptiv
folyamatok jatszodnak le a jatékosok és a csapatok kozott idoben és térben (Ibanez és
mtsai, 2018). A sikerekhez a csapatoknak sziikséges alkalmazkodni a mddositasokhoz

céljaik elérése érdekében. Ezek a szabalymodositasok kiilonbdzé modon valtoztatjak meg
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a jatékosok viselkedését, mivel 6k azok, akik viselkedésiiket és dontéseiket sajat
szakértelmiik, készségeik és ellenfeleik fliggvényében adaptaljak (Arias és mtsai, 2011).
A szabalyok alakulasa gyakran modositja a kosarlabdazas szerkezeti szabalyait is; ennek
ellenére a jatékosok ¢és az edzOk hatarozzdk meg a kosarlabddzéas funkcionalis
viselkedését — mas szoval, a strukturdlis szabdlyokat hasznaljak a jatéktérhez, a
jatékidohoz, az ellenfelekhez és a csapattarsakhoz valé alkalmazkodas folyamataban

(Arias és mtsai, 2011).

2.4 5V5 és 3x3 kosarlabda szabalykiilonbségek

Az Osszehasonlitas megértéséhez mindenképpen sziikséges a két szakag kozotti 6
szabalykiilonbségek ismertetése, ami a dolgozat aktualitasat, kérdésfelvetéseit alapozza
meg ¢és fontossagat timaszthatja ala.

A két szakag jatéktére kiilonbozik, az Sv5-ben két térfélen folyik a jaték, mig 3x3-
ban egy térfélen. A 3x3 palya vonalazésa, a térfél mélységén kiviil megegyezik az 5v5
egyik térfelével. A biintetddobas tavolsaga ¢€s a tavoli dobas korive megegyezik az 5v5
palyavonalaival (FIBA), ami azt jelenti, hogy a két szakag kozott nincs kiilonbség a

dobaskisérletek helyével és tavolsagaval (4. abra).

2p (3x3)

[ 3p (5v5)
H-..-—- {/_ \ -
5 p 4
1 —
p (3x3) II,-‘“ N \ll p—

4. dbra 5v5 térfél — fekete; 3x3 térfél — piros €s két szakdg dobashely szerint egy

sikeres dobas soran szerezhetd pontérték (sajat szerk.)

A masik kardinalis kiilonbség a két szakag kozott jatékosok 1étszama, Sv5-ben 6t

jatékos, mig 3x3-ban harom jatékos egy csapatban van egyidében a palyan (1. tablazat)
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1. tablazat: 5v5 és a 3x3 kosarlabda f6 szabalykiilonbségei (sajat szerk.)

S\H) 3x3
Jatékos szama a palyan 5 3
Cserejatékosok 7 1
Hivatalos edz6 Cserepadon palya mellett | Nincs
Mérkézés ideje 4x10 perc 1x10 perc vagy 21 pontig
Sikeres mezénydobas | 2 és 3 pont 1 és 2 pont
esetén elérhetd pontok
Sikeres biintetddobas 1 pont 1 pont
Téamado 1d6 24 mp 12 mp
Személyi hibak Egyéni €s csapat Csapat
Labdaméret Férfiak 7-es, nok 6-0S 6-0s
Mérkdzéskezdés Labdafeldobas Pénzfeldobas
A labda jatékba hozasa holt | Palyavonalan kiviilrél a | Palyan beliilrél palankkal
labda utan jatékvezetd szemben a  2-pontos
labdakezeltetése utan vonalon kiviilrél a
védOcsapat  jatékosanak
labdakezeltetése utan
Sikeres dobas utdn a labda | Véddcsapat a védotérfél | Véddcsapat a  kosarbol
jatékba hozasa alapvonalan kiviilrél, | kiesett ~ labdat  palyan
bedobassal beliilrdl, a labda kijuttatasa
labdavezetéssel vagy
atadassal a  2-pontos
koriven kiviilre
Hivatalos mérkdzések | Terem Szabadtér
helyszine

Palya méret

Félpalya 14x15 m
Egész palya 28x15 m

11x15 m (félpalya)

A jaték folyamataban tobb kiilonbség van a két szakag kozott. A 3x3 szabalya

szerint, dobott kosar utan a jaték nem all meg, mint az Sv5-ben. 3x3-ban jaték megszakitas

nélkiil a védod csapat azonnal tdmaddva valik. A szabdly szerint ez a szitudcio olyan,

mintha a véddcsapat véddlepattanot szerezne, kapott kosar utan nem kell kilépni az

alapvonalon kiviilre és jra jatékba hozni a labdat, mint 5v5-ben. 3x3-ban a tamado

sikeres dobasa, véddlepattand megszerzése vagy szerzett labda utan, a cél a labda

kijuttatasa minél gyorsabban a tavoli dobas korivén tulra. Ezutan a véddcsapat azonnal

tamadhat, ami azt jelenti, hogy labdabirtoklas megkezdése utan, akar 2-3 mp mulva

kosarat szerezhet. 5v5-ben ilyen rovid id6 alatt, példaul kapott kosar utan a tdmadas
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megkezdése €s befejezése elméletileg elképzelhetd, de gyakorlatban csak extrém esetben
fordul eld. A 3x3 egy térfélen torténd jatékanak koszonhetden, akar néhany masodpercen
beliil folyamatosan valtakozhat a tamado-védo szerepcsere. 3x3-ban egy sikeres dobas,
labdaszerzés vagy védolepattand utan, a tamado-védo szerepcsere szazadmasodpercek
alatt is megtorténhet, ami azonnali reakciot igényel a jatékosoktol. Ezt 2-3 masodpercen
beliil ujabb szerepcsere kovethet, mig Sv5-ben egy-egy szerepvaltas kozott akar 24
masodperc is eltelhet. Ezek mind azt mutatjak, hogy a 3x3 magasabb intenzivitasa, mint
az 5vb, ami szintén indokolttd teszi az Osszehasonlitast a két szakag

dontésmechanizmusaival kapcsolatban.
2.5 Dontések elméleti hattere - Kozgazdasagtan

A sporttudomanyban is alkalmazott az a kozgazdasagtani feltételezés, miszerint az
edzOk ¢és a sportolok, mint dontéshozok, bizonyos értelemben racionalisak. A
dontéshozok céljaik hatékony elérése érdekében ésszerli, tehat racionalis modszereket
valasztanak. Ezeket a feltételezéseket a kutatok kiilonbozé dontéselméleti modellek
felallitasaval probaltak értelmezni, amelyeket és fontosabb képviseldit Sterbenz (2018)

Osszehasonlitasa alapjan egy tablazataban foglalom ossze (2. tablazat).
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2. tablazat Dontési modellek és legfontosabb képviseldik (forras: Sterbenz, 2018)

RACIONALIS KORLATOZOTT RACIONALITAS
(Klasszikus kozgazdasagtan, (Simon, March)
Samuelson)
1. alternativak 1. a tudas ¢és ismeretek tokéletlen volta
2. varakozasok 2. a jovobeli események értékelésének
nehézségei
3. preferenciak 3. a dontési alternativak korlatozott
kivalasztasa
4. dontési szabaly 4.  komplex kdrnyezet
JATEKELMELET HEURISZTIKAK: ,,FAST AND FRUGAL”
(Neumann, Nash) (Gigerenzer)
1. konfliktus/kooperacio 1.  stresszhelyzetben
2. informaciok 2.  nagyon gyorsan
3. szekvencialis/szimultan 3. sok és egymasnak is ellentmondo
dontéshozatal informécio alapjan
4. tiszta/kevert stratégiak 4.  adaptiv viselkedés

VISELKEDESI KOZGAZDASAGTAN
(Kahneman, Tversky, Thaler)

1. irracionalis viselkedés

2. szisztematikus torzitasok

3. gyors ¢s lassu gondolkodasi mod
4, kilataselmélet

A kozgazdasagtani szakirodalom megkiilonboztet normativ €s leird dontéselméleti
iranyzatokat. A normativ iranyzatok azzal foglalkoznak, miként lehet j6 dontéseket hozni
¢s hogyan kell donteni, mig a leird iranyzatok vizsgalatainak témaja, hogy ténylegesen

miként dontenek az emberek.
2.5.1 Racionalis modell

A klasszikus kozgazdasagtani iranyzathoz tartozéd kutatok azt feltételezték, hogy
bizonyos matematikai természetii szabalyokkal minden dontést elére meg lehet hatarozni.
Elképzelésiiket ,,raciondlis ember” modelljének nevezik, akik a tokéletes racionalitds
alapjan hozzdk meg dontéseiket. A dontésekhez informacidra van sziikség, igy az
optimalis dontéseket csak a tokéletes informacioszerzést kovetden hozhatja meg az ember
(Samuelson és Nordhaus, 2008). A tokéletes racionalitas azt feltételezi, hogy az egyén az
Osszes a lehetséges kimenetelt szamitasba veszi, ezaltal képes maximalizalni sajat

hasznossag érzetét.



2.5.2 Jatékelmélet

Az optimalis dontések egyik kiilonleges teriilete a jatékelmélet (Kreps, 2005). A
jatékelméleti modellekben a dontéshozok az optimalis dontéshozatal érdekében nem csak
a lehetséges sajat cselekedeteik kimenetelét veszik figyelembe, hanem az interakcioban
részt vevo, a jaték tobbi szerepldinek lehetséges stratégidit, cselekedeteinek kimeneteleit
is. Az interaktiv jatékhelyzetekben, mint amilyen a kosarlabda is, a bizonytalansag
kiemelkedéen fontos tényezoként jelenik meg. Dontési modell szerint két vagy tobb
ellentétes motivaciok altal hajtott személy, egymastdl fiiggd és egymaséra reagdlod
stratégiai dontheti el a mérk6zés végso kimenetét. De eléfordulhat olyan eset is, hogy
rajtuk kiviil allo esemény, példaul a szerencse fog donteni. A jatékelméleti modellek
kiindulépontja a haszonmaximalizalas elérése érdekében az abszolut racionalitas.
Amennyiben az interakciok kozvetleniill mennek végbe a dontéshelyzetekben, ujabb
tényezOk jelenhetnek meg, és sokkal bizonytalanabba valhat a kimenet.

A jatékelméleti Nash-egyensuly (Kreps, 2005) szerint a részt vevo jatékosok egyéni

aktualis stratégiainak stratégiaegylittese parcialisan a legjobb valaszt adja a tobbi jatékos

crer

crer

mert nem jarnanak jobban a valtoztatassal.
2.5.3 Korlatozott racionalitds modellje

Az optimalis dontésekhez sziikséges a teljes informacidellatottsag. Ahhoz azonban,
hogy a dontéshozo ennek a birtokaban legyen, valojaban mindentudonak kellene lennie,
tokéletesen ismernie kellene minden alternativat, kimenetelt €s kovetkezményt. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a valodi ember a kornyezetével nem all ilyen kapcsolatban,
nem igy hozza meg dontéseit. Nagyon sok minden befolyasolja a dontési folyamatokat.
Ezek lehetnek személyi, tarsadalmi és kiilsé tényezok vagy akar az egyiittes hatasuk is.
Raadasul a teljes korti ismeret hianyaban az embernek nem 4ll rendelkezésére valamennyi
lehetséges cselekvési iranya vagy dontésének kimenetele. Cselekedeteinek
kovetkezményeit ugyan eldrevetitheti, de nem tokéletesen, mivel a megfigyeléseit
eltorzithatja és dontéseit befolyasolhatja a bizonytalansag. A tokéletes racionalitds
kritikusai szerint, az embert bizonyos korlatok befolyasoljak dontéseiben. A racionalis

dontések kornyezeti és kognitiv korlatok kozott sziiletnek meg (Simon, 1982). llyen
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korlat lehet a tér, az id6, az értékek vagy a hasznossag. A sportra vonatkozdan a sportagi
szabalyok (példaul: kosarlabdaban az idokorlatok), az ellenfél, a helyzetfelismerés, illetve
a félelem a dontés negativ eredményét6l. Herbert Simon korlatozott racionalitas elmélete
szerint a bonyolult problémak megfogalmazasahoz ¢s megoldasdhoz az emberi értelem
kapacitasa igen kevés, ahhoz képest, hogy a vildgban milyen méretii problémak, feladatok
megoldasara van sziikség. Ez azt jelenti, hogy az ember bar térekedhet a racionalitasra, a
valo vildg bonyolultsdga arra kényszeriti, hogy a valdsag egyszerisitett modelljét
szerkessze meg. Ez nem jelenti azt, hogy az ember sziikségképpen irracionalis, csupan

azt, hogy az emberi mivoltabol kovetkezden racionalitasa korlatozott.
2.5.4  Viselkedési kozgazdasdagtan

A racionalis kozgazdasagi modellek kritikusai is kiindulopontként a klasszikus
kozgazdasagi elmélet eléfelvetését képviselik, miszerint az ember, mint homo
oeconomicus képes optimalis dontéseket hozni (Thaler, 2016). Viszont megkdzelitésiik,
a dontések kutatdsa soran mar nagy szerepet kap a viselkedéstudomany, amely a
dontéshozatal soran fellépd pszicholdgiai torvényszerliséget, az irracionalitast is
figyelembe veszi (Ariely, 2011; Thaler, 2011, 2016). A dontés mindig a cselekvési
alternativak kozotti valasztds. Azonban pszichologiai szempontbol csak akkor
beszélhetiink dontésrdl, ha cselekvésiink valamiféle ,,valasztds” élménnyel jar egyiitt
(Kenderfi, 2011). Az emberek dontéseiben meg kell adni annak lehetéségét, hogy
szabadon valaszthassanak (Thaler és Sunstein, 2011). Valasztas élménye nélkiil inkabb
csak cselekvési készségek (sztereotipidk) miikodésérdl beszélhetiink. A sztereotipidk
ugyanis nem csak egyértelm{i, hanem alternativ helyzetekben is fellépnek, mintegy
helyettesitve a dontés miveletét. A klasszikus dontés-elméletek szerint a dontéshozatal
kétféle szempont szerint is jellemezhetd. Az egyik a hasznossag (utilitds), a masik a
valoszinliség (helyzetmegitélés, joslas). Ez azt jelenti, hogy aki eldont valamit, annak
figyelembe kell vennie, hogy a lehetséges események koziil melyik bekovetkezése,
mekkora haszonnal vagy karral jar szdmara.

A dontésekhez sziikséges, hogy legyenek valasztasi lehetdségek. Minél tobb van
beldliik, annal szabadabbnak érezheti magat az ember (Thaler és Sunstein, 2011). Az a
kérdés, dssze lehet-e hasonlitani dket, illetve rendelkezésre allo lehetéségek ismeretének
birtokédban van-e a dontéshozo. Tovabba, mivel a dontést, illetve annak eredményeit kiilsé

koriilmények is befolyasoljak, képes-e az ember megjosolni, mit hoz a jovo. Példaul a
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kosérlabda mérkdzésen taktikai és technikai elemek kiilonbozd jatékhelyzetekben torténd
alkalmazasanak kimenetelét, illetve sikerességét a jatékosok multban szerzett
tapasztalataik alapjan feltételezik, de a sikerességiikre nincs biztositék. Az ember
dontéseihez sziikséges, hogy sajat céljaival is tisztaban legyen. Azt is figyelembe kell
venni, hogy a valdsagban altalaban egy dontéssel tobb célt is el lehet érni, am ezek ritkan
Osszeegyeztethetéek. Tobb cél esetén felmeriil a kérdés, hogyan lehet a célok kozotti

ellentmondasokat kezelni.
2.5.5 Kilataselmélet

A kozgazdasagi és a sportbéli dontéshozatalban is talan az egyik legfontosabb
kérdés a kockazat vagy bizonytalan kimenet kezelése. Ez a varhatdo hasznossag
elméletével, az emberi igények kiilonbozé mértékin kielégitésével ¢és szubjektiv
kiterjesztésével lehet jellemezni. A kilataselmélet (Kahneman és Tversky, 1979) szerint
a nyereségek ¢s veszteségek eltérd kezelése is fontos szerepet jatszik a dontéshozatalban.
A dontéshozo a veszteségkeriilés szempontjabol eltéréen kezeli a nyereséget €s vereséget,
illetve a kockazatvallalasi hajlanddsaga kiilonbséget mutathat a nyereségért vagy a kisebb
veszteségert.

A sportolok dontéseit leginkabb befolyasold tényezé az id6, amely miatt a
gondolkodas, a cselekvési lehetdségek, alternativak dsszehasonlitdsa és azok atgondolasa
rendkiviil korlatozott. Igy, legtobbszor az intuitiv dontéshozatal médszereivel kell
hatékonyan donteni az ellenféllel szemben. Abban az esetben, ha korabban rendelkezésre
alloé 1d6 csokken a dontés meghozataldra, a dontéshozok iddkényszer alatt allnak. A
kosarlabda jatékosoknak 5v5 jaték soran 24 mp alatt kell donteniiik arrol, milyen
dobaskivalasztassal szeretnének eredményesek lenni. Mivel a 3x3 kosarlabda jatékosok
altalaban az 5v5-ben edzddnek, ezért a 3x3 mérkdzések soran at kell allniuk a 12 mp-es
tdmadoidére. Ennek kovetkeztében hamarabb kell meghozniuk azt a taktikai dontést,
hogy mely jatékhelyzetbdl, milyen technikat valasztanak ki a koséarszerzésre. A rovidebb
id6korlat alatt all6 dontéshozokrol kimutattak (Ordonez és mtsai, 2015), hogy egyszer(ibb
stratégidkra valtanak. Ezekben az iddbeli korlatokban a dontéshelyzetek
korlatozottabbak, ezért a jatékosoknak képesnek kell lenniik alkalmazkodni a
korlatozasokhoz és az idonyomas érzékeléshez. A jatékosok alkalmazkodasa a gyorsabb
informaciofeldolgozasban, az energikusabba valasban és a csokkend konzervativ

kockazatvallalasi hajlandosagban jelenik meg (Ordonez és mtsai, 2015).

29



2.5.6 Gyors és lassu gondolkodas

A dontéselmélet szakirodalma megkiilonboztet lassu és gyors gondolkodast
(Kahneman, 2011). A gondolkodasi rendszerek szerint két eltéré gondolkodasi minta
ismert a dontési helyzettdl fiiggden. Az egyik minta a megszokott, jol ismert helyzetekben
kapcsol be az agyban, amikor is a sportoldé mindenfajta megerdltetés nélkiil
automatikusan, gyors dontést hoz, mig a nem vart vagy nem ismert szituacidban a lassu,

szabalykovetd gondolkodasminta kapcsol be (3. tablazat).

3. tablazat: A két gondolkodasi rendszer (forras: Kahneman, 2011)

Gyors, automatikus Lasst, reflektiv
gondolkodasi rendszer gondolkodasi rendszer
- erOfeszités nélkiili - kontrollalt
- gyors - lasst
- tudattalan - tudatos
- asszociativ - deduktiv
- gyakorlott - szabalykovet6

2.5.7 Heurisztikak

A dontéshozoknak tobb informéciora van sziikségiik ahhoz, hogy kiszamolhassak
a kockazatokat €s jobb dontéseket hozhassanak, de sokszor az id6 és az informécio
mennyisége is kevés. A korlatozott racionalitas tovabbgondoldi mutattak ré a heurisztikus
dontések hatékonysagara. Ez az 0j dontési stratégia, amely kiterjedt kognitiv és gazdasagi
kutatasokon alapul, bemutatja, hogyan lehet a pénziigylr dontéseket egy "gyors é€s
takarékos" (fast and frugal) modszerrel meghozni (Gigerenzer, 2004). A korlatozott
racionalitds két alapkdve a kornyezetbdl szarmazo informacidk komplexitdsa és a
dontéshozo kognitiv képességeinek (percepcid, memoéria stb.) korlatozottsiga. fgy a
dontéshozd6 nem optimalizald, hanem kielégité dontésre torekszik, azaz bizonyos
aspiracios szintet meghaladd, azt kielégitd alternativa kivalasztasaval oldja meg a

felmeriil6 problémat. A heurisztika (leegyszeriisitd szabaly) harom feltétele:

1. felhalmozott tudasunkat kamatoztatja ¢&s képességeket leegyszeriisitd

mechanizmusba tOmdriti, amit azutan mas, Uj helyzetekben is alkalmazni tud.
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2. a kornyezet szerkezetének kihaszndldsa - minden heurisztika kornyezet
specifikus, domindnsan egy bizonyos kornyezetben alkalmazhat6 jol.

3. nem optimalizalason alapszik

A mindennapi életben hozott dontések soran az emberek a valdszintiségbecsléssel
jar6 nehézségek miatt leegyszerlsité itéletalkotasi eljarasokat, kovetkeztetési
miiveleteket alkalmaznak. Az emberi 1ényeknek egyarant korlatozott az idejiik és az agyi
kapacitasuk. Ennek kovetkeztében egyszerl tapasztalati szabalyok
(hiivelykujjszabalyokat), heurisztikak alapjan jutnak el itéleteik meghozatalahoz. VVagyis,
az ember a komplex valosag leegyszerlsitésére keresi az elsG, az elvarasi szintjét
meghaladé valasztasi lehetdséget (Simon és mtsai, 1981; Thaler, 2016). E heurisztikak
elsésorban a dontéshozok becsléseit befolyasoljak. Ilyen helyzetekben ugyan a kinalkozo
alternativak jovobeli kimenetelérdl biztos tudasuk nincs, mégis dontéseiket meg tudjak
indokolni, sokszor ésszerli magyarazatot talalnak ra. Kahneman és Tversky (1979) is arra
jutottak, hogy ezekben a helyzetekben az itéletalkotast Gn. heurisztikak uraljak. A
dontéseket alatdmasztd matematika és logika helyett intuitiv jellegli itéletalkotdsok
mutatnak iranyt. Ezek inkabb a probléma szemléletes megjelenitésén, leegyszerisitésén,
kiilsdleges asszocidciokon alapulnak, annak ellenére, hogy ezek az iranyok folyamatosan
torzitasokhoz is vezethetnek. A heurisztikdk alkalmazasakor a dontéshozatal
informécioigényének csokkenése korlatozott eredményekhez vagy gyengébb
valasztasokhoz vezethetnek. Ezt nevezik a heurisztikdk csapdainak.

A dontési mechanizmus minél hatékonyabb és eredményesebb kimeneteléhez a
tanulds fontossaga szempontjabdl elengedhetetlen a visszajelzés (Thaler és Sunstein,
2011). A hatékony tanulas akkor a legvaldsziniibb, ha az ember rogton vilagos
visszajelzést kap minden probalkozas utan. Ha golfozo tizszer iiti meg a labdat
ugyanannal a lyuknal a gyakorlopalyan, konnyl raéreznie milyen erdsen kell megiitni.
De ha nem latja hova megy, akkor egész nap litdgethet, nem lesz jobb a teljesitménye.
Hasonloképpen, ha kosarlabda jatékos gyakorolja a tempodobas pontos technikai
végrehajtasat, gyonyoriien megtanulhatja a technikat. De ha nem kap visszajelzést a
dobas eredményességérdl, nem fog a mérkdzésen hatékonyabban kisérletezni.

A dontési mechanizmus tanulasahoz kapcsolodik a téma egy masik megkozelitése,
a felismerés alapu dontés (5. abra), a Recognition-Primed Decision Modell (RPD) (Klein,

2003). Az RPD modell szerint az emberek gyors és hatékony dontéseket hoznak az
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Osszetett helyzetekben. Ez a modell, illetve korabban Simon és mtsai (1981)
tanulaselméletei is a legnagyobb szerepet a tapasztalatnak tulajdonithatjak a dontésekben.
A tapasztalt dontéshozok nem elemeznek sokat. Azért jobb dontéshozok, mert a helyzet
jellemzoit gyorsan felismerik a memoriajukban tarolt rengeteg séma alapjan, gyorsan
azonositjak az adott helyzetben alkalmazhaté dontési eljarasokat és meg tudjak itélni a

hasznossagukat.

general olyan

Befolyasoljak a Mentalis

Szimulacid

Cselekveés
forgato-
konyvet

Mentalis
modelleket

amelyek engedik
felismerni

amelyek
aktivaljak

5. abra: Felismerés alapu dontés (forras: Klein, 2003)

A modell szerint, a szituacio general olyan jeleket, amelyek lehetévé teszik, hogy a
dontéshozo felismerje a mintakat. A mintak alapjan a korabbi tapasztalatok aktivaljak a
cselekvési leirasokat, forgatokonyveket a helyzet befolydsolasara. Kozben a mentélis
szimulacio olyan mentalis modelleket hasznal, amelyeket cselekvési forgatokonyv altal
értékel. A kosarlabdamérkdzésen a labdat birtokl6 jatékos a kdzvetlen dontéshozo, akinek
képesnek kell lenni a j6 dontéshozatalra. Az aktualis jatékhelyzet olvasésa generdlja a
jeleket, amit a labdas jatékos az edzések és korabbi mérkézések alapjan felismer. Majd a
korabbi tapasztalatok, mint mintak alapjan cselekszik, ezaltal befolyasolja a
mérkdzésszituaciot. A labda nélkiili jatékos kozvetett dontéshozonak tekinthetd, aki
szintén a mérkdzésszituacid olvasasa utan cselekedetével, mozgasaval befolydsolhatja a
kozvetlen dontéshozot. Azonban a szituacid nem minden esetben a labda nélkiili jatékos

dontése és cselekedete alapjan valtozik. Védojatékosnak az altala védett ember, a gytri,
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valamit a labda helyzete generalja a jeleket. A felismert mintak pedig aktivaljak

védekezési leirasokat és cselekvéseket.
2.6 Dontések elméleti hattere - Sporttudomany

A Sporttudomanyi kutatasok célja a sportolok fejlddésének eldsegitése, az egyén
biologiai-pszichikai-szocialis vizsgalatain keresztiil. A sporttudomanyi kutatasok targya
a sportolok cselekvoképességének és fizikai teljesitményének vizsgalata, az elmélet és
gyakorlat k6zotti 6sszefliggések megismerése, amelyek a gyakorlat tovabbfejlesztésének
lehetéségeit  biztositjak  (Bironé, 2011). A sporttudomany interdiszciplinaris
tudomanytertiilet, kiilonb6z6 nézépontokbol vizsgalja a sportolokat, az ket éré hatasokat,
a sportoloi viselkedéseket és mindent, ami befolyasolhatja a sportolok teljesitményét. A
sporttudomany két nagyobb teriiletre oszthatd, az egyik a természettudomanyi, a masik
pedig a tarsadalomtudomanyi teriilet. Mindkét tertiletben kiilonb6z6 interdiszciplinak
jelennek meg. A fiziologiai, pszichologiai, pedagdgiai, szocioldgiai tudomanyteriiletek
tanulmanyai Kiterjednek a sportolok ¢lettani vizsgalatara, valamit a sportolot érd
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasaira. A Sporttudomény fejlédése soran kialakult
a differencialodasi tendencia, specialis modszerek Kialakulasa. Ez a specializalodas
vezetett a tudomanyteriiletek elkiilontiléséhez ¢és szubdiszciplindk megjelenéséhez
(Balogh, 2015). Az egyik ilyen specializaci6 a dontéselméleti megkozelités a
sporttudoméanyban, amely alkalmas a stratégiai és taktikai dontések fejlesztésére, 1)

edzésmodszerek kialakitasra (Sterbenz, 2018).
2.6.1 Doéntési mechanizmusok a labdajatékokban

A kosarlabdazast gyakran kiszamithatatlan kornyezetnek tekintik (Gréhaigne és
mtsai, 1995), csakugy, mint mas labdajatékokat, mivel id6ben, térben és
Osszetettségilikben eltérd mérkdzéshelyzetek alakulnak ki. Ez megkdveteli a jatékosoktol,
hogy hatékonyan reagaljanak a bizonytalan helyzetekre. A labdajatékokban a
jatékosoknak folyamatosan maésok viselkedéséhez kell igazitaniuk dontéseiket ¢€s
cselekedeteiket ahhoz, hogy versenykornyezetben sikereket érjenek el (Gréhaigne és
mtsai, 1999). Figyelembe kell venniiik ellenfeliiket, csapattarsaikat, edz6i utasitasokat,
interperszonalis tdvolsdgokat és palyavonalakat. Kutatok rogbimérkdzések vizsgalata

alapjan (Passos ¢és mtsai, 2012) bizonyitottdk, hogy a mérkdzésen kibontakozo
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tamadoakcio soran gyakran affordancia érzékelhetd. Ez egy olyan jatékhelyzet, amikor
egy csapattars vagy ellenfél mozgasa uj lehetdséget teremt egy masik akciora, amely
feliilirja az elére megtervezett 1épést. A 3x3-as szabalyok miatt a tAmado-védo szerepkor
néhany masodpercen beliil tObbszor is valtozhat, ami megkdveteli a jatékosoktol az
allando koncentracio fenntartast. 3x3-ban az azonnali szerepvaltasok megvaltoztathatjak
a jatékosok viselkedését és gondolkodasat az Sv5-hoz képest. Mindezek azt sugalljék,
hogy a jatékosok dontéshozatala eltérhet a 3x3-ban, koszonhetéen az affordancia
gyakoribb megjelenésének. A labdajatékokban kiilonb6z6 mechanizmusok alapjan
johetnek létre a dontések, amelyek megértéséhez harom perspektiva alakult ki (Correia
¢és mtsai, 2012):

- informéciofeldolgozas
- 0kologiai dinamika
- naturalista dontéshozatal

Az informéciofeldolgozast a kognitiv képességek hatdrozzdk meg a dontéshozatali
folyamat soran, a jatékos memoriareprezentdciokhoz vald hozzéaférése koriil forog. A
jatékosok az informaciofeldolgoz6 raktaraikbol a formalizalt valaszok kivalasztasanak
folyamatan keresztiil dontenek (Ashford és mtsai, 2021). Ahhoz, hogy a megfeleld
valaszokat lehessen kivalasztani €s végrehajtani, az adott jatékhelyzet észlelése és
azonositasa sziikséges, amit a meglévd tudashoz kell integralni (Marteniuk, 1976).

Ezzel szemben az 6kologiai dinamikai perspektiva szerint a jatékosok észlelésen
keresztiil dontenek, ahol az észlelés és a cselekvés a kornyezetben rendelkezésre allo
informaciokon keresztiil kapcsolodik 6ssze. Ezek az informdaciok a jatékos és a kornyezet
kozotti folyamatos kdlcsonhatas soran keletkeznek (Mann ¢és mtsai, 2007). Ez a
perspektiva azt sugallja, hogy a dinamikus kdrnyezetben, példaul egy mérkdzésen, a
dontéshozatal legfontosabb informécios korlatai a jatékos és kornyezetének interakciodi
soran meriilnek fel, nem pedig az agyban tarolt multbeli tapasztalatokbol szarmazo
informaciok alapjan. A jatékosok viselkedését befolyasolja a csapaton beliili folyamatos
kapcsolat ¢s az ellenfélhez valo alkalmazkodas (Williams és David, 1998; Warren, 2006;
Passos és mtsai, 2008; Greenwood és mtsai, 2016;). Ezek korlatozzak a dontéshozatalt,

igy a dontéseket a kornyezet szerkezete €s a jatékos képességei hatarozzak meg.
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A tapasztalaton alapul6 dontéseket a naturalista dontéshozatal perspektiva jellemzi
(Klein és mtsai, 1986; Klein és mtsai, 2010), amikor is az emberi teljesitmény ,,nyomas”
alatt, id6ben korlatozott helyzetekben torténik. Igy a jatékos a dontéseket egy
felismerésen alapuld folyamaton keresztiil hozza meg. Ez helyzetrdl helyzetre valtozik
aszerint, hogy a dontéshoz6é mennyire ismeri a rendelkezésre allo észlelési informacidkat
(vizualis, auditiv stb.) és azok kontextusahoz kapcsolodo tudasbézisat. A dontéshozod
felismer egy olyan tipikus helyzetet, amelyben a célok, jelzések, elvarasok €s cselekvésre
adott valaszok nyilvanvalo modon jelennek meg. A mentalis szimulacion keresztiil a
dontéshozonak tisztaznia kell a célokat, jelzéseket és elvarasokat egy diagnosztikai
folyamaton keresztiil, hogy helyreallitsa a tipikussagot és dontést hozzon. Ezek a
megkozelitések azt mutatjak, hogy a naturalista dontéshozatali folyamat olyan
tényezOktdl fiigg, mint a komplexitas, a tipikussdg, a rendelkezésre all6 id6 és a

jatékhelyzetben rendelkezésre allo kontextualis prioritasok (Ashford és mtsai, 2021).
2.6.2 Stratégia és taktika a sportban

A versenyeken a sportol6 altal hozott dontéseket megalapozza a sajat vagy csapata
stratégiaja, taktikdja és az edzésen torténd felkésziilése. Ami mindig érdekessé teszi a
témat, hogy az ellenfelek hasonldan késziilnek fel egy-egy Osszecsapasra. A kérdés az,
hogy melyik csapat vagy versenyz0 tudja sajat elképzeléseit rakényszeriteni a masikra,
vagyis ki lesz a gydztes a végén.

Az egyén vagy a csapat stratégiaja, az eredmény elérésé¢hez sziikséges iranyitas
elméleti kérdései, tavlatok meghatarozésa, vagyis a csapat vagy a versenyz0 jatékanak,
céljainak elméleti meghatarozasa (Dubecz, 2009). A taktika, a stratégia végrehajtasanak
modszere, melyik jatékosnak, mikor, mit kell tenni a mérkézésen. A taktikai végrehajtasa
pedig a mozgasos cselekves, azaz a technika, mint a mozgas végrehajtasanak mindsége.
A csapatsportok megkozelitésében a taktika, a jatékrendszereknek, a jatékot meghatarozo
sajatos elvek Osszességének gyakorlati tervszerii alkalmazasa (Halmos, 1980). Ezeknek a
jatékrendszerek kiilonb6zo jatékhelyzeteiben a jatékosoknak figyelembe kell venni
ellenfeliik mozgasat, szokasait és feltételezett gondolkodasat (Sterbenz, 2007). Ezek
alapjan valasztjak ki a szamukra megfelelonek tlind dontést vagy viselkedést.

A stratégia és taktika Sportjaték elméleti megkozelitésében, a jaték, mint

megtévesztd viselkedésforma is megjelenik (Rigler, 2001). Ez a viselkedésforma az
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ellenfél megtévesztésére, becsapasara szolgal, amikor az ellenfél feltételezett
gondolkodasabol torténd dontéseit akarjuk a magunk javara forditani.

A sportagakban a stratégia, a taktika és a felkésziilés a mérk6zésekre jellemzden
kiilonbozoek és hasonldak is egyben. A kérdés, hogy ezek, hogyan érvényesiilnek a
jatékosok dontései soran versenyhelyzetekben. Eszrevehetdek azok a momentumok,
amelyek a sportagakban azonosak vagy esetleg sportag specifikusaguk miatt
kiilonboznek egymastol. Ilyen egyik specifikussag az idétényezd. A labdajatékokban a
jatékosok dontései és cselekvései gyakran szazadmasodpercek alatt mennek végbe a
mérkbzéseken. Ezzel szemben, példaul a sakkban, az elézetes és aktualis informaciokat
felhasznalva, van id6 a dontések el6késziiletére ahhoz, hogy a sakkozok latszolag a lehetd
legjobb megoldast talaljak meg az ellenféliikkel szemben. A dontésekhez sziikséges
informéciok begyljtése a mérkdzések elotti €s utani iddszakban alapozhatdo meg (edzés,
felkésziilési mérk6zések, mérkdzéselemzések). A sakkjatszmak kozben, a megfeleld
dontéshez viszont van id6 a kovetkezd 1épések kimeneteleinek elemzésére, ami
lehetdséget biztosithat a stratégia és taktika modositasara. Ennek ellenére a legkivalobb
sakkozok is ugy gondoljak, hogy az intuitiv gondolkoddsmoéd naluk is szerepet jatszik.
Garri Kaszparov sakkvilagbajnok megszallottan tanulmanyozta korabbi jatszmait, hogy
rabukkanjon a legaprobb tokéletlenségeire. Amikor azonban éles jatékra keriilt sor,

Osztonei — ahogy 6 fogalmaz, ,,a jatszma szaga, érzete” — vezette kezét (Lehrer, 2012).
2.6.3 Alkalmazkodas

Az eredményes sporttevékenység elképzelhetetlen a folyamatos ingerszelekcid és
az adekvat dontési folyamatok nélkiil (Istvanfi, 2006). Ahhoz, hogy a dontések altal a
jatékosok eredményesek legyenek, folyamatosan dontési helyzetek elé kell allitani ket
az edzéseken, ahol allanddéan alkalmazkodniuk kell a kiilonboz6 szituacidkhoz.
Alkalmazkodasnak az €16 szervezeteknek azt a tulajdonsagit nevezziik, amellyel
testalkatuk, mitkodésmodjuk, teljesitménytiik révén életfeltételeikhez igazodnak (Nadori,
2001). Alkalmazkodasi folyamatok akkor jonnek 1étre, ha az ingerek elérik a sziikséges
intenzitast €s a sziikséges terjedelmet. Barmilyen nagy is az inger terjedelme, sziikséges
intenzitas nélkiil nem jon létre alkalmazkodds, mint ahogy rovid ideig tartd, nagyon
intenziv inger sem elegendd az alkalmazkodasi folyamatok 1étrejottéhez. Minél jobban
megkdzelitik a terhelésadagok az egyén pillanatnyi teljesitoképességét, terhelhetdségét,

anndal hatékonyabban zajlanak le az alkalmazkodasi folyamatok. A dontéshozatal soran a
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gyorsasag nagy szerepet jatszik az eredményességben. Rigler (2003) szerint a gyorsasag
meghatarozasa ebben az esetben nem mas, mint a gyors dontés meghozasa a kiilonb6z6
adekvat ingerekre, amiben reagalés utan torekedni kell a gyors végrehajtasra.

Az alkalmazkodasi folyamatban dontd fontossagu a terhelés és a pihenés kedvezd
valtakozasa. A terheléshez kapcsolodo, energiamozgdsitas és felhasznalas kovetkeztében
faradasi folyamatok jonnek l1étre. A faradas sordn a szervezet miikddési szintje idélegesen
csokken, ami befolyasolhatja a sportol6 dontéseit az edzéseken és mérkdzéseken (Nadori,
2001). A faradtsag kovetkez6 alapformait kiilonboztetjiik meg: szellemi faradtsag,
érzékszervi faradtsag, emociondlis faradtsag, izomfaradtsag. Ezek a tipusok
természetesen a legritkabb esetben jelentkeznek Onalloan, elszigetelten. A
sporttevékenység ugyanis 0Osszetett jellegi. Minden tevékenységben kiemelhetiink
azonban hangstlyos tényezOket, amelyek az adott tevékenységre, teljesitményre
jellemzoéek. Sorozatmérkdézések soran (pl.: kosarlabddban a rajatszas, bajnoksagot
eldontd mérkdzéssorozatok vagy vilagversenyek), a fizikai terhelés mellett a szellemi
jellegli terhelések is befolyasolhatjak a dontéshozatalokat. A folyamatos terhelés szellemi
faradtsagot indukalhat (Rigler, 2001). Ez érzékelésben hatékonysagromlast,
gondolkodasban lassulast, a tudatos feladatmegoldasban pedig teljesitmény csokkenést

indithat el a sportold dontéshozo és fizikai teljesitményében.
2.6.4 Anticipdcio

A labdajatékok valtozatos ¢€és meghatarozhatatlanul sok helyzetének
feldolgozasakor, kovetkezé mozgast eldvételezd képesség az anticipacio (Rigler, 2003),
Az anticipaci6 az ellenfél és a csapattars cselekvési szandékanak el6vételezése, ami a
jatékosok minél jobb megfelelését készitheti el a versenyhelyzetekben. A
labdajatékokban védoé-tamado egységekben folyik a jaték, ahol a tamadojatékos
cselezésének célja a véd6 megtévesztése, becsapasa (Ranky, 1999). A jatékos sajat
a cselezésre. Nem csak a tamado jatékos, hanem a védé jatékos is cselezhet. Ebben a
helyzetben a védo feltételezi a tamado mozgasat az adott cselre. A védének azt kell
megtanulni, hogyan korlatozza a tamad6 dontés lehetdségeit, hogyan késztesse hibara a
tamadot (Bacsalmasi és Bacsalmasi, 2005). Amikor a timado jatékos labdat birtokol, a
védonek ugy kell védekeznie, hogy gondolataiban feltételezze a tdimadoé induldcselét vagy

megindulasi szandékat, vagyis a védonek mindig eldvételezni és ,,olvasni” is kell a
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tamado mozgasat, akciojat (Ranky, 1999). Hasonloképpen a tamadonak ,,0lvasni” kell a
véd6 mozgasat és helyezkedését. Az ,,olvasashoz” kapcsolodik a helyzetfelismerés, olyan
cselekvést kivaltd mozzanat, amely mérk6zés adott pillanatdban a jatékost a pillanatnyi
lehetéségeknek megfelelden a lehetd legcélszeriibb megoldasra készteti (Halmos, 1980).

A jatékhelyzetek olvasasanal, akar védekezés vagy akar tamadas esetében,
mindenképpen befolyasolja a jatékos dontését a labda, a csapattarsak az ellenfél
jatékosainak helyezkedése, mozgasanak iranya ¢€s sebessége. Dontésekhez vizualis
emlékeket hivnak segitségiil (Géczi, 2021), ami altal a jatékosok megprobaljak
elévételezni a mérkdzéshelyzet alakulasat, probalnak kdvetkeztetni, hogy mi fog torténni
az adott jatékhelyzetben. Ezért az emlékezés segitheti jelentdsen a megfeleld és gyors
dontést. Minél tobb tapasztalata van egy jatékosnak, anndl tobb vizudlis emlékbol
ismerheti fel a jatékhelyzeteket, azonban fontos megjegyezni, hogy a felismerés és jo
dontéshozatal még nem elég. A jatékos a szitudcidnak megfeleld végrehajtasdhoz
elengedhetetlen az egyéni motoros és technikai képességek készség szintli alkalmazasa
tamadasban és védekezésben is. Egy kosarlabda csapat védekezésében nem a labda
megszerzése a f6 cél, hanem a tamadocsapat hibara késztetése. A védekezés
tartdsa, az atadasok megnehezitése, a tamaddcsapatnak elére eltervezett
jatékrendszerének megtorése, illetve az ellenfélnek folyamatos maximalis szellemi €s
fizikai teljesitésre valo rakényszeritése (Ratgéber és Apro, 2021).

A stratégia vagy taktika altal hozott dontéshozatal ideje szempontjabdl a sportban
kiilonbséget lehet tenni a verseng6 viselkedésmodok kozott. Az ellenfelek dontéshozatala
egymast kovetéen (szekvencialisan) vagy egyszerre (szimultan) torténhet (Sterbenz,
2018). A dontéshozatal a tisztan szekvencialis sportok esetében, ilyen a sakk, az egyik
versenyz6 dontése alapjan dont a masik fél, mig a tisztan szimultan sportokat kevésbé
lehet elkiilonitve azonositani. A sportjatékokban, igy a kosarlabdédban is altalaban a védo
a tamadojatékos dontésének kovetkeztében dont, de ez elképzelhetd forditva is, ami
szekvencialis dontéssorozatok sorozatdban jelenik meg. Viszont vannak olyan
jatékhelyzetek a labdajatékokban, amikor a védd-tamado egységben torténd szituacidban
szinte egyszerre, szimultan torténnek a dontéshozatalok. Ezekben a helyzetekben az
anticipacio, mint elOvételezés belépésével az ellenfeleknek szinte egyszerre kell

cselekednitik. Ilyen jatékhelyzet lehet a kézilabdazasban a 7 méteres dobas, ahol a 16v6
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jatékos és kapus néz egymassal szemben, Kosarlabdazasban pedig dobas utan a lepattano
labdaért foly6 kiizdelem vagy jatékvezetdi labda feldobas esetén. Ezért a sportjatékokban
nagyon sokszor a két viselkedésmod kombinacidjaval talalkozhatunk.

Korlatozott racionalitas €s a kevert stratégia egy kosarlabdazo dontési helyzetében
a kielégité megoldasok fontossdga mutatkozik meg. Ez a dontéshozo korlatozott kognitiv
képességeinek és rendelkezésre allo eréforrasok (elsésorban az id6) egyiitt hatasanak
koszonhetd. Sterbenz (2017) szerint a dontéshozo az elsé “elég j6”” megoldast valasztja,
ami jobbnak tlinik aspiracios szintjénél, Kosarlabdaban a labdés jatékosnak ez harom
alternativa kozti valasztast jelent, atadas a tarsnak, labdavezetés és kosarra dobas. Az
alternativak kozotti valasztasnal a jatékosoknak a kiszamithatosagot elkeriilve, kevert
stratégiat (Mér6, 2019) kell alkalmazniuk. A kevert stratégiat az hatarozza meg, hogy a
jatékosoknak, melyik jatékhelyzetben mit kell tenniiik, nem pedig a véletlenre bizzak a
kimenetelt teljes mértékben (Mérd, 2019). A kevert stratégia adott valoszinliséggel, de
random sorrendben kivélasztott alternativakkal éri el az optimélis egyensulyt. Igy
probaljak meg a jatékosok vagy a csapatok elérni, hogy az ellenfeliik ne tudja Kiismerni
Oket. Ennek a gondolatmenetnek az alapja, hogy minden egyes Iépéslehetdséghez
meghatarozunk egy-egy valosziniiséget, és ez a valdszinlis€ég mondja meg, hogy azt a
1épést milyen eséllyel fogjuk valasztani. Ez elméletileg logikusnak tiinik, ha ezt viszont a
kosarlabda mérkdzésre levetitjiik, a palyan alkalmazéasa mar sokkal nehezebb. Az ellenfél
meghatarozott valdszinliséggel, de véletlenszerti modon kivalasztott dontések a hosszabb
tavu tudatos jatékot feltételezi, ami altalaban konkrét jatékhelyzetben torténd cselekvés
eredményeként jelenik meg (Sterbenz, 2019). Az informaciok tekintetében a racionalis
dontéseket preferaljdk az edzok és a jatékosok is, de sokszor ez az id6kényszer hatasara
(pl. kosarlabda jatékidé vagy tamad6idd), az intuicion alapjan torténik. A kevert stratégia
amellett, hogy a racionalitasra torekszik, egyidejlileg tartalmazza a kiszamithatatlansagot.
A kevert stratégia hianyaban az ellenfél olvasni fogja a jatékosok cselekedeteit, aminek
kovetkeztében alacsony hatékonysaggal fogjak megoldani a jatékhelyzeteket. Ebben az
esetben azok a jatékosok lehetnek eredményesebbek, akik anticipacios képességei magas
szinten miikdodnek, amit a tapasztalataik és tehetségiik alapjan érvényesithetnek.

Egy jatékos kiilonb6z6 dontései kiilonbozd kockazatot hordoznak. Ez nagyrészt

azért van, mert a jatékos dontései a jatékmodszerek hasznalatara vonatkoznak, és a
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kiilonboz6 jatékmodszerek kiilonbozo taktikai kockazatot hordoznak. Itt jelenik meg a
dontéshozasban, hogy mennyire kockazatvallalé vagy kockazat keriild valaki, amely
valamilyen szinten mar feltételezi az ellenfél varhaté 1épéseit. EQy csapatnak vagy
jatékosnak a legrosszabb lehetdség, ha az ellenfél képes a legjobb valaszlépésekre, ebben
az esetben ezzel is szamolni kell. Ez nem mas, mint a minimax stratégia (Kreps, 2005),
azaz a legrosszabb forgatokonyvre is fel kell késziilni a mérkdzés eldtt. Erre vald
felkésziilés nagyobb hangsulyt kap, akkor tilsdgosan Ovatossa teszik a jatékosokat, ami
a kockazatkertilés felé billenti 6ket. Ez pedig az ellenfél dontéshelyzeteit konnyiti meg,
mivel csokken a kiszamithatatlansdg. A masik véglet a maximax stratégia, amikor a
lehetd legjobb eredmény elérése a cél a dontéshelyzetekben. Ezt a tulzott kockazatvallaléas

cres

befolyasoltsaggal, ami konnyen vereséget eredményezhet.
2.6.5 Intuicio

Ahhoz, hogy a kevert stratégiat tudjuk alkalmazni, és a mérkdzéshelyzeteknek
megfelelden hozzak meg a jatékosok a dontéseiket, az intuicid fontos szerepet tolt be. Az
intuicid, ami nem mas, mint a megérzése a helyzetnek, illetve a sémak felismerése a jo
dontéshozatalhoz. Az intuicié fejlesztheté (Sterbenz, 2019), aminek alapja a megfeleld
tapasztalat, amit a jatékosok az ilyen mérkdzéshelyzetek edzésen torténd modellezésével
vagy sok éles mérkézésen érhetnek el. A sok jatékhelyzet altal generalt tapasztalat, gyors,
tudatalatti folyamatokban lejatszodo dontésekben fog megjelenni. Ezaltal a dontéshozas
kevés erdfeszitéssel és magas Onbizalommal jar egyiitt és valoszinlisithetéen az elsd
megoldas jonak fog bizonyulni az adott helyzetben.

A heurisztikus dontések sportéletbéli hatékonysagara Gigerenzer (2000) mutatott
rd. Az altala elemzett ,,gaze” (merev tekintet) heurisztika a labda elkapéasakor alkalmazott
gyors ¢s egyszerli modszert. A labdat elkapd jatékos futds kozben allandositott 1atoszoget
irja le, mint adaptiv moédon kifejlesztett technikat. A sportagukban kiemelkedd
versenyzOk, mint az adott szakteriilet legjobb ismerdi nem az Osszes alternativa
szisztematikus feldolgozasa szerint, hanem az intuicio és a mogotte rejlé mentalis sémak
hatékony alkalmazasa alapjan dontenek (Sterbenz, 2018). Klein (2003) vizsgalata alapjan
feltételezhetjiik, hogy a képzett sportolok szdmara a tobb id6 és informacié nem javitja
szignifikansan a valasztott alternativa hasznossagat. A kézilabdazasban eléfordul6 labdas

jatékhelyzet alternativai (16vés, passzolas, labdavezetés) kozotti valasztas egyszerii €s
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hatékony modjat a ,,Take the first” heurisztika elemzésének alapjan allapitottdk meg
(Johnson és Raab, 2003) a szakértdi szintii dontéshozok rovid id6 alatt, kevés informaciod
alapjan is képesek eredményes dontéseket hozni. Elit kézilabdas sportoloknak vetitett
mérkdzésjelenetek levetitése kdzben a jelenetek megallitasa utan kellett azonnali dontést
hozniuk a labdés jatékhelyzetek dontési alternativai kdzott. Megallapitasra kertilt, hogy a
profi sportolok ezekben a vizsgalatokban jo dontéseket hoznak az altaluk videdn keresztiil
szerzett kevés informaciod alapjan. Ennek magyarazata lehet, hogy az informacio
mennyiség elég volt ahhoz, hogy a jatékosok tapasztalati uton szerzett tudas altal

felismerik a sémakat, ami alapjan rovid id6 alatt hozzak meg dontésiiket.
2.6.6 Hot hand jelenség

A labdas sportagakkal kapcsolatban Gilovich és mtsai (1985) irtak le egyik
leghirhedtebb példat a  véletlenszeriiség téves érzékelésérdl, miszerint a
sportszakemberek és kozonség szerint l1étezik a ,,Hot hand” (hot hand) jelenség. A
kosarlabda edzok, jatékosok, rajongok azt hiszik, hogy egy jatékos utolsé dobasabol vagy
inkabb dobasaibol a kosarba talalt, akkor n6 a valoszintisége, hogy a kovetkezd dobasa is
sikeres lesz. Ezt nevezik hot hand jelenségnek. A sorozatban eredményes jatékosok, akik
sok pontot szereznek a mérkdézéseken, akar éveken keresztiil, nyerd jatékosoknak
titulaljak. Ezaltal nyilvanvaloan jo taktikanak tiinik ezeknek a ,,jokez(i”, dobojatékosnak
(streaky player) gyakori dobohelyzetbe hozasa. Ezek a jatékosok labdaval hozott
dontéseik sokszor automatikusan a kosarra dobas lehetdségét keresik €s valasztjak, illetve
jellemzéen az edzOk épitenek rajuk tamadotaktikajuk kidolgozasakor. Korabbi
vizsgalatok is megprobaltak bizonyitani, hogy ez a hit valdsagos, ugyanakkor sokéig nem
tudtak igazolni. Az cafolatat azzal magyaraztak, hogy a dobohelyzetek egymastol
fiiggetlen események, és a hot hand jelenség nem létezik (Gilovich és mtsai, 1985;
Adams, 1992; Albert és Bennett, 2001). Megallapitasok szerint a nyeré jatékos csak
mitosz, mivel azok a jatékosok, akik az utols6 dobasaikat kosarra valtottak, nem taldlnak
be nagyobb valoszinliséggel legkozelebb. Magyarazatuk szerint minden dobas
kornyezete kiilonbozik, fiigg a dobas szogétdl €s tavolsagatol, a védo helyezkedésétdl, a
védo tavolsagatol. Ezen kiviil a kovetkezd dobas fiigg a jatékhelyzetnek megfeleld
védekezés adaptiv valaszaitol, azaz a védok modositott mozgasa miatt a dobasok

kivitelezései nehezebbé valhatnak.
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Ezzel ellentétben mas kutatasok (Burns, 2001; Csapo és mtsai, 2015) képesek
voltak igazolni a hot hand jelenséget. Csap6 és mtsai mas vizsgalati modszert alkalmaztak
elit kosarlabdazokkal és magas szinten jegyzett kosarlabda edzokkel. Ebben a
vizsgalatban Michael Jordan a Chicago Bulls korabbi NBA jatékosanak labdas helyzeteit
modellezték a hot hand jelenséget vizsgalva. A vizsgalatban szereploknek Jordan-
jeleneteket mutattak, amelyeket megallitottak, amikor a jatékos kezébe keriilt a labda. Az
edzoknek el kellett donteniiik, Jordan azon a mérkézésen mutatott dobodteljesitményének
ismeretében, hogyan modositanak rajta csapat védekezését a megallitott helyzetben. A
jatékosoknak ugyanebben a megallitott helyzetben el kellett donteniiik, hogyan
dontenének labdaval a keziikben. Az eredmények tekintetében az edzOk az esetek
tobbségében a védekezés szigoritasaval modositottak volna védostratégiajukat. A
jatékosok tobbszor valasztottdk volna az atadast a csapattarsnak vagy labdavezetést
(ellenben Jordannal), mint dobast, féleg, ha az ellenfél csapdazo védekezést folytatott.
Viszont kevésbé szoros védekezés ellen vagy jo dobdszéria esetén tobbszor valasztottak

volna dobast, mint ahogy tette Jordan a jelenetekben.
2.7 Az edzo szerepe jatékosok dontéshozataliban a mérkozésen

Altaldban a sportokban az edz6k hatarozzak meg a stratégiat és taktikat, amit a
jatékosok palyan hozott dontéseikkel és cselekedeteikkel hajtanak végre. Az edzdi
kozbeavatkozas lehetdségére nézve nagy kiillonbségek vannak a sportagak kozott a
mérkdzések vagy versenyek kozben. A mérkozések eldtt felépitett stratégia és taktika
szerint viselkednek a jatékosok a jaték soran. Abban az esetben, ha az eredmény nem ugy
alakul, ahogy azt elére vartak, taktika valtoztatdsara lehet sziikség. A valtoztatasra az
edzOk, sportagtol fiiggden, eltéréen avatkozhatnak a jatékosok dontéshozatalaba a
versenyhelyzetekben. Vannak olyan sportagak, ahol az edz6 vagy vezeté folyamatosan
kommunikal a versenyzdvel és donthet a kdvetkez6 1épésrdl a versenyzdvel egyiitt, ilyen
a Formula 1. Vannak olyan sportdgak, ahol az edz6 ,,meghosszabbitott keze” dont a
kovetkezd akcidrol a tdimadasban (pl. kézilabda, kosarlabda — iranyitdjatékos, roplabda —
feladd). Ezekben a sportagakban, az edz0 megbizasabol, illetve a csapaton beliil
elfogadott szerepkorok szerint, az edz0 atadja a vezetd szerepét a palyan egy vagy két
jatékosnak. Ezekkel a jatékosokkal, igy példaul a kosarlabdéban is, kiemelten torekedni

kell az edzd-iranyitd jatékos hatékony kapcsolatara, interakcioira, melyek altalaban
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atgondoltak, tiszteletteljesek és kommunikativak. Jowett és Poczwardowski (2007)
irasdban hangsulyozza, hogy a hatékony edz6-sportolé kapcsolatot (kiilondsen
vezérszerepet betoltd iranyitod jatékos esetében) a stabilitas, megfeleldség, a bizalom és
megbizhatosag jellemzi.

Emellett vannak olyan sportagak, ahol nem vehet részt az edz6 a mérkdzés kdzben
a jatékosok dontéseiben (pl.: tenisz, sakk, 3x3 kosarlabda). Egy teniszjatékos vagy
sakkoz6 sajat maga hozza meg stratégiai és taktikai dontéseit a jaték soran, attol
fliggetleniil, hogy a mérko6zés elott azt kozosen készitették eld edzojlikkel. Labdarugasban
az edz6, mérkdzés eldtt elore eldontott stratégiai €s taktikai varidciokkal tud csak
kozbeavatkozni. A szabalyoknak koszonhetéen mas labdajatékokban (pl.: kosarlabdazas,
kézilabdazas, roplabdazas) az edz6 folyamatos taktikai utasitasokkal, cserékkel,
idokéréssel aktivan befolyasolhatja a jatékosokat dontéshozatalaikban a mérkézés
folyaman.

Az 5v5 kosarlabdaban az edz6knek viszonylag sok lehetdsége van kozbeavatkozni
a mérkdzéseken, ellenben a 3x3-ban egyaltalan nincs. 5v5-ben sokszor az edzdk
Gyakran el6fordul, hogy a mérkézések végén az adott timadas soran az edzOi utasitas
szerint dontenek a jatékosok, hogy hany pontot éré dobas kockazatat vallaljak fel. Grund
és mtsai (2013) azzal érvelnek ezekben a helyzetekben, hogy az altaluk tapasztalt
sportoloi kockazatvallalas novekedését tobbnyire az edz6i dontéseknek tulajdonitjak.
Ennek ellenére a labda a kosarlabda jatékosok kezében van és nekik kell donteni, hogy
milyen dobast kisérelnek meg. A sportolok személyes kockazatvallalasa ebben a
helyzetben elképzelhetd, hogy kisebb, mert az edz6i utasitasnak megfeleléen dontenek.
Mas labdas sportjatékban, mint példaul a labdaragéasban az edzdk, amikor elényben van
a csapatuk, akkor a biztonsagra torekednek, mig, ha hatranyban vannak, sokkal nagyobb
hajlandésagot mutatnak a kockazatvallalasra. Ennek ellenére Grund és Giirtler (2005)
arra az érdekes megallapitasra jutott, hogy a labdartgasban az eredményesség
szempontjabol az edzok kockazatosabb taktikara valo attérése rosszabb, mint az eredeti
fenntartasa, kisebb mértékben eredményes a kockazatosabb taktikara valtas. 3x3-ban
viszont az edzének nincs lehetosége utasitasokat adni a palya szélérél. A 3x3
mérkbzéseken csapatonként egy-egy idOkérés lehetséges, mialatt a jatékosok csak

egymds kozott beszélhetnek meg bizonyos valtoztatasokat jaték kozben. Ennek
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kovetkeztében sajat tapasztalataikra vannak utalva, esetleges vagy elére megbeszélt mas
taktika alkalmazasara.

A jatékosok dontéshozatala nem mindegy, hogy milyen helyzetben torténik, milyen
visszajelzések alapjan tudjak eldonteni, hogy jol vagy rosszul dontenek, mi az, ami elére
vitte sajat teljesitményét vagy a csapat eredményét €s mi az, amin javitania kell. Ezért az
edzd, mint vezetd személye igen fontos. Az edzd folyamatos visszajelzést ad a
jatékosoknak palyan hozott dontéseikkel kapcsolatban. Sokszor egy jatékos csak a sajat
szubjektiv szemszogébol képes értékelni sajat dontéseit, dolgozza fel az informaciokat
dontései eldtt, majd hozza meg a kovetkezd dontéseit tapasztalata alapjan. Ezért
sziikségszeri lehet az edz6 kiilsd szemléloként torténd visszacsatoldsa a jatékos
dontéseinek objektivabb érétkeléséhez a mérkdzés folyaméan. Ehhez kapcsolodva a két
kosarlabda szakag Osszehasonlitisakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
kiilonbozdséget, miszerint a 3x3 kosarlabdaban nincs ,,coaching”-olas, azaz az edz6 nem
tilhet a kispadon, nem adhat taktikai utasitasokat. A nézotéren lilhet, és mint szurkold
kovetheti a mérk6zést. 5v5-ben folyamatosan kommunikalhat az edz6 a csapattal.
Félidében vagy az idokérések alatt is akar egy 1) taktikat is kérhet jatékosaitdl, reagdlva
a mérkdzésszituaciokra, az ellenfél taktikdjara és a mérkdzés eredményének aktudlis
alakulasara. 3x3-ban a jatékosok dontenek mindenrdl, 6k hajtjak végre a cseréket, 0k
kezdeményezik az idokérést, az idOkérés alatt csak egymadssal konzultalhatnak és csak 0k
kommunikélhatnak a jatékvezetOkkel. Abban az esetben, ha egy 3x3 edzd megprobal a
nézotérrdl taktikai utasitdst adni, €s azt a jatékvezetdk észreveszik, a 3x3 hivatalos
szabalyai szerint, figyelmeztetés utan azonnal biintetik az utasitast ado edz6 csapatat.

Ebben az esetben az ellenfél azonnal dobhat egy biintetdt, fiiggetleniil a jaték menetétdl.
2.8 Kockazatvallalas a kosarlabdaban

Egy labdabirtoklas csak haromféle modon érhet véget egy kosarlabda mérkdzésen:
mez6énydobas, biintetédobas vagy eladott labda. A jatékosok a csapatstratégia, a taktika
¢s az adott timadohelyzet szerint dontenek arr6l, hogy melyik pontértékii mezénydobast
valasztjak Ki a kosarszerzésre. Dontésiiket racionalisan a varhato értékek 6sszehasonlitasa
alapjan hozzak meg, azzal kalkulalva, hogy a tavoli dobasok tobbet érnek, de a sikeres
kisérletek aranya kisebb, mint a kozeli dobasoké. A tokéletesen racionalis dontések

modelljével szemben, a viselkedési kozgazdasagtan kilataselméletében (Kahneman,
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2011) a veszteség elkertiilés (loss aversion) jelenséget mutattak ki az NBA-ben. Veszteség
elkeriilésnek tekinthetd az a magatartas, amikor a dontéshoz6 dontésmechanizmusa soran
az egyenértékll nyereség megszerzése helyett a veszteség elkeriilését részesiti elonyben.
A professzionalis csapatok jatékosaindl eltéré kockazatvallalast allapitottak meg
(Moskowitz, 2011) attol fiiggden, hogy csapatuk vezetett vagy hatranyban volt az adott
mérkdzésen, illetve, hogy a mérkézés melyik idészakaban voltak. gy az adott
koriilményeket figyelembevéve viselkedtek a jatékosok, bizonyos jatékhelyzetekben
eltéréen viszonyultak a nyereséghez, illetve a veszteséghez. Tehat a jatékosok
kockazatvallalasat, a racionalis dontések modelljétdl eltérden, befolyasolhatja a mérkdzés
aktualis helyzete is.

Egy kosarlabda mérkdzés korlatozott ideig tart, ezért a kockézatos dontések
kovetkezménye megvaltozik a mérkdzés folyaman. Egy sikertelen kockéazatos kisérlet
altal a veszteségek ndnek az id6 eldre haladtaval a mérkézésen. Ekkor mar potencialisan
nagyobb hatranyos kovetkezménye egy hibanak, mint amikor van elegend6é id6 a
sikertelen probalkozasok kompenzalasara.

5v5-ben a két- és a harompontos dobaskisérletek kozotti vizsgalat lehet6séget
biztositott a sportolok kockazatvallalasanak azonositasara (Boheim és mtsai, 2016). A
két- és harompontos dobaskisérlet kozotti hatékonysagkiilonbség bizonyitja, hogy
minden kisérlet nehézsége a gylirlitdl vald tavolsaggal nodvekszik. A kockazatos
stratégiaktol valo eltavolodas vagy hozza vald visszatérés megvaltozhat a mérk6zés
soran. Ez a mérkdzés eredményének alakulasatol és a mérkdzés aktualis idejétdl fiigghet.
A merkdzés egy korabbi pillanatban elért sikeres harompontos kisérlet nem eredményezi
a mérkozés gybzelmét, mivel az ellenfeleknek lesz ideje tovabbi pontokat szerezni, de
egyuttal noveli a mérkdzés megnyerésének valdszinliségét. Ezért arra a kdvetkeztetésre
lehet jutni, hogy egy sikeres harompontos kisérlet varhatd6 hozama monoton moédon
novekszik a mérk6zés folyaman. A mérk6zés soran egy korabbi pillanatban tett sikertelen
kisérlet nem eredményezi a mérkozés elvesztését, csupan csokkenti a mérkdzés
megnyerésének valosziniiségét. Igy a sikertelen harompontos kisérlet varhatdo hozama
(gy6zelem eléréséhez kozelebb jutas) monoton modon csdokken a mérkdzés folyaman. A
mérk6ézés utolsd pillanatdban kétpontos hatranyban 1évé csapat sikeres kétpontos
kisérlete dontetlent eredményez és a szabalyok szerint hosszabbitasra kertiil sor. Ebben az

esetben a gy6zelem varhatd valosziniisége kisebb a hosszabbitas tovabbi jatékideje miatt,
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mintha a rendes jatékidGben a sikeres harompontos dobaskisérlete lett volna. A sikertelen
kétpontos kisérlet utdn a mérk6zés megnyerésének varhatéd valdszinlisége azonban nulla,

azaz nem tér el a sikertelen harompontos kisérlet varhat6 hozamatol.
2.8.1 Nemek kozotti kiilonbség a kockdzatvallalasban

A néi és férfi kockéazatvallalasanak elemzése leginkabb a multban tapasztalhato
gazdasagi dontésmechanizmusok ¢és vezetéi pozicioban torténd szerepek altali
megkiilonboztetésen alapszik. A ndk sok eldrelépést értek el, példdul az akadémiai
sikerekben feliilreprezentaltta valtak, de tovabbra is alulreprezentaltak az tizleti élet és az
allami vezetés fels6bb szintjein. Azok a ndk, akik magasabb rangra jutnak, nem
részesiilnek ugyanolyan értékelésben, mint a férfiak (Grossman és mtsai, 2019). A nok és
a férfiak kozotti megkiilonboztetést ezekben a helyzetekben a tradiciok és mas okok
mellett a kockazatvallalasi hajlandosagra vezetik vissza, még akkor is, ha ez a kiilonbség
ma mar csdkkend tendenciat mutat. Ennek ellenére, Eckel és Grossman (2008a) nem talalt
jelentds bizonyitékot a férfiak és a nék dontéseinek szisztematikus kiilonbségeire azokban
a helyzetekben, ahol a dontéshozok ki vannak téve a kockazatnak. Azonban, azokban a
helyzetekben, ahol kockazat kevésbé van jelen, szisztematikus kiilonbséget allapitottak
meg, és a férfiak kockazatvallalobbnak talaltak. Ettdl fiiggetleniil teljesitményiikben sem
talaltak kiilonbséget férfi és n6i vezetok kozott, viszont értékelésiikben, jovedelmiikben
¢és premizalasukban igen (Grossman €s mtsai, 2019).

Az empirikus kutatasok altalaban azt allapitjdk meg, hogy a férfiak nagyobb
kockazatot vallalnak, mint a ndék (Eckel és Grossman, 2008a; Croson ¢és Gneezy, 2009).
Ettdl a kijelentéstdl fiiggetleniil nehéz elemezni a kockéazatvallalast, mert a rendelkezésre
allé opcidk altaldban nem korlatozodnak egy jol meghatarozott halmazra. Ezenkiviil a
megvalosult dontések az erdfeszitések, az informaciok és a kockéazati preferencidk
kombinéaciojanak eredményeként jonnek létre. Ezért altaldban a megvaldsult
valasztasokbol nem kovetkeztethetiink arra, hogy az emberek kiilonboznek-e kockazati
preferencidikban. A sportban azonban a szabalyok egyértelmiien meghatarozzak az
opciok halmazat. Ezenkiviil szamos helyzetben a rendelkezésre 4116 opcidk egyértelmiien
rangsorolhatok kockazati szintjiik szerint. A profi sport erds 0Osztonzd struktaraval
rendelkezik a kockdzat tekintetében, mivel a jutalom (gydézelem) miatt egyértelmiien

kapcsoloddik a teljesitményhez.

46



A férfi és n6i kosarlabda jatékosok dsszehasonlitasa soran (Boheim és mtsai, 2016)
keresték a kiilonbségeket kockazatvallalasban azokban helyzetekben, ahol egyértelmii
kiilonbségek vannak a kockazatos stratégiak veszteségeiben és el6nyeiben. Profi
sportolok (NBA ¢és WNBA — ndi USA professzionalis bajnoksag) részérdl azt
tapasztaltak, amikor egy sikeres kockazatos stratégia biztosithatja a gy6zelmet, a férfi
csapatok novelik a kockézatvallalast a mérkdzések vége felé. A ndi csapatok ezzel
szemben csokkentik kockézatvallalasukat ezekben a helyzetekben. Minél kevesebb a
mérkézésen a hatralévé 1d6, annal nagyobb a kiilonbség a kockazatvallalasi
hajlanddsagban a férfiak és a ndk kozott. A rendelkezésre all6 bizonyitékok azt mutatjak,
hogy a férfisportolok nagyobb kockazatot vallalnak hatranyban (Grund és Girtler, 2005;
Genakos és Pagliero, 2012; Grund és mtsai, 2013), és csokkentik a kockdzatot, amikor
vezetnek a mérkézéseken (Ozbeklik és Smith, 2014). Mérkézésen beliil, Grund és
munkatarsai (2013) vizsgalata szerint is a férfi csapatok kisebb hatranyban is fokozzak a
kockazatvallalast a mérkézések vége felé, mivel egy sikeres kockazatos stratégia
biztosithatja a mérkdézés megnyerését. Ezzel szemben a ndi csapatok csokkentik
kockazatvallalasukat ezekben a helyzetekben.

Eredményeik egyik lehetséges magyarazataként a férfiak tulzott Onbizalmat
tulajdonitjak. Ezzel ellentétben, kis pontszam kiillonbségnél a mérkdzés utolséd perceiben,
figyelembe véve a kockézatvallalas kovetkezményeit, Boheim és munkatarsai (2016)
nem talaltak kiilonbséget a férfiak és a ndk kozott. A vizsgalatok targyat képezte az is,
hogy a ndi és férfi csapatok kockazatvallalasat befolyasolja-e a mérkdzés elvesztésének
relativ.  fontossdga a  kiilonb6z6  mérkdzéssorozatokban. Ilyen  kiilonbozo
mérkdzéssorozatok lehetnek az alapszakasz mérkdzései vagy a végsd helyezéseket
eldontd ¢és a kieséssel jard rdjatszas. EQy mérkdzés elvesztése kiilonbozd
kovetkezményekkel jarhat a bajnoksag eltéré szakaszaiban. Az alapszakaszban elvesztett
mérkdzés utan lehet javitani a kdvetkezd mérkdzésen, viszont a rajatszasban mar kevés a
javitasi lehetdség. A rédjatszasban nem mindegy az elvesztett vagy megnyert mérkdzés
utan, hogy egy csapat hatranyba vagy elénybe keriil a parharcban a masik csapattal
szemben vagy ugyanannyi gyézelme van. A bajnoksig alapszakaszahoz képest a
bajnoksag rajatszasa szakasz, mint kritikus helyzet, befolyasolja a jatékosok
kockézatvallalasat. Megallapitottak, hogy a férfi csapatok fokozzak a kockazatvallalast a

rajatszasban amikor elényben vannak az ellenféllel szemben, vagy ha a sorozat egyenld.
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Ugyanakkor, amikor egy sikertelen kockazatos stratégia vesztesége nagyobb (pl.: a kiesés
rajatszasbol), nem tapasztalhato novekedés a férfiak kockazatvallalasaban. A ndi
csapatok esetében, fiiggetleniil a rajatszas allasatol, nem talaltak hajlandosagot a
kockazatvallalassal kapcsolatban, mivel a donté helyzetekben konzervativak maradtak.
gy azokban a helyzetekben, amikor egy sikertelen kockéazatos stratégia veszteségei
nagyok, nincs kiilonbség a kockazatvallalasban a férfi és a n6i csapatok kozott.

Az ilyen fajta empirikus elemzés (BSheim és mtsai, 2016) soran bizonyitékot
talaltak a nemek kozotti szakadék fennallasara a kockazatvallalasi hajlanddsagban.
Vilagos kiilonbség mutatkozik a ndi és férfi profi sportolok hajlandosagaban arra
vonatkozoan, hogy a kritikus helyzetekben mekkora kockazatot vallalnak. A kiilonbség
nagy ¢és jelentds azokban a helyzetekben, amikor a teljesitésre hatdo nyomas €s a kudarc
lehetséges kovetkezményei nagyok. Minél magasabb a sikertelen dobaskisérlet altal
keletkezett veszteség lehetdsége, vagyis minél kevesebb id6 marad a sikertelen stratégia
kompenzalasara, annal nagyobb a nemek kozotti szakadék a kockdzatvallalasban.
Osszegezve, jellemzéen a férfi csapatok tobbszor valasztanak kockdzatos stratégiakat,

mig a ndi csapatok inkabb kockazatkeriilok.
2.8.2 Kockazatvallalas - Mas sportagakban

A kosarlabdéazésban, illetve szinte majdnem minden sportagban férfiak és a nok is
csak a sajat nemiik ellen versenyeznek. Viszont van olyan sportag, ahol férfiak és nok
egymas ellen versengenek. Gerdes és Griansmark (2010) profi sakkozok jatszmait
vizsgaltak, hogy az altalanos kockazati magatartas szerint vannak-e nemi kiilonbségek. A
sakkban a jaték két jatékos kozott folyik. Ezért szerintilk konnyen elemezhetd, van-e
kiilonbség a nemek egymas elleni interaktiv kockazati viselkedésében ahhoz képest, mint
amikor férfi, férfi ellen vagy n6é nd ellen jatszik. Emellett azt is vizsgaltak a nyerési
valoészinliségek szempontjabol, hogy a vizsgalt viselkedések racionalisak-e vagy sem.
Tovabba, a kockazatvallalasban és a versenyképességben is feltételeztek nemek kozotti
kiilonbségeket. Megallapitottak, hogy a profi sakkozdok korében a sakkjatszma rogzitett
helyzeteiben a ndk jobban elharitjak a kockazatokat, mint a férfiak, valamint, hogy a
férfiak kockazatvallalobb stratégidkat valasztanak, ha ndi ellenfelekkel jatszanak, annak
ellenére, hogy ezek a stratégiak csokkentik a gyézelmiik valdszinliségét.

Nemcsak kosarlabdaban, hanem a strandkézilabdaban és a dartsban is a sikeres

l6vések vagy dobasok értéke kiilonbozd lehet. A mindkét sportdg mérkdzésstatisztikaik
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elemzésébol megallapithatd, hogy a nagyobb értékii, kockazatosabbnak tiné dobasokat,

16véseket preferaljak a sportolok a siker elérése érdekében.
2.8.2.1 Strandkézilabda

Hasonlosag fedezhet6 fel az 5v5 és a 3x3 kosarlabda, valamint a hagyomanyos
kézilabda ¢€s a strandkézilabda torténeti kialakulésa és szabalyalkotasa kozott. A FIBA-
hoz képest a Nemzetkozi Kézilabda Szovetség bo egy évtizeddel korabban hozta meg azt
a dontését, amellyel hivatalossa tette a kézilabdazas 0j valtozataként a strandkézilabdat.
1996-ban a strandkézilabda bekeriilt az Eurdpai Kézilabda Szovetség (EHF)
alapszabalyaba, a Nemzetkozi Kézilabda Szovetség (IHF) kiadta az els6 szabalykonyvet,
amelynek kialakitasa 6sszecseng a FIBA torekvéseivel. Céljuk volt a kézilabda versenyek
rendezése holtszezonban, a fiatalok megszoélitasa, a sportdg népszeriisitése, a nagyobb
tomegbazis létrehozasa, valamint az amatdr és kevésbé sikeres jatékosoknak az
eredményelérés szinterének és lehetdségének biztositdsa.

A torekvések mellett a jatékszabalyok kozott is tobb hasonldsag fedezhetd fel. A
kisebb jatéktér, a palyan 1évo jatékosok létszamanak csokkentése, a mezOénybdl elérhetd
golok értékének kiilonbdzosége ugyanazokat a célokat tlizte ki, mint a 3x3 kosarlabda. A
strandkézilabda inkabb tamadas-orientalt jaték (Skandalis és mtsai, 2016), mint a
hagyomanyos kézilabda. A jaték intenzitasanak novelése, rovidebb idd alatt tobb
tamadas-védekezés valtakozast, tobb kapura 16vést, tobb golt eredményezett ardnyosan a
jatékidéhoz viszonyitva a strandkézilabddban. A 3x3 kosarlabddhoz hasonléan a
strandkézilabdaban a sikeres 16vések kiilonbozd értékiiek lehetnek. A szabaly szerint
megkiilonboztetett jelzotrikoban 1évd jatékos (angol: specialist, magyar: nyul) 16 golt két
pontot ér (MKSZ). Altalaban a csapatok edz6i a legeredményesebb, leghatékonyabb
jatékost jelolik ki erre a szerepre. Két pontot ér, ha a kapus 16 goélt, illetve a mezOnyjatékos
az ugynevezett ,,inflight” technikéaval (1égpasszal elért gol, ha a 16v6 jatékos a levegdben
birtokolja a labdat, és azt a foldre érkezés el6tt kapura 16vi) vagy felugrast kdvetden a
levegében 360°-ot fordulva (spin) ér el golt. Ezek a szabalyok motivaljak a jatékosokat
arra, hogy a lovéskivalasztasok soran a nagyobb értékili, kockazatosabb golszerzési
lehetdséget preferaljak a mérkdzéseken (6. dbra), amelyet a statisztika is alatdmaszt
(EHF). Sikeres végrehajtasuk esetén jovedelmezObbek, egyben ndvelik a sportag

latvanyossagat és kozonségszorakoztatobba valasat.
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Kommulalt statisztika XD

/’.\
2019 Men's ECh Beach Handball aea‘ahb "
Final Tournament an a
Hungary - HUN
After 10 Matches
Hungary
Total Goals / Shots Shills Punishments
No Name we 1Pt
Points | Goals | Shots ~ | SPn [inight [s ePm | TF | 10 | sus | oisa |poisa| boD

1 |VITARIS Norbert 1 2 1 1 100 m

7 |VIZES Patrk 3 2 13 18 n” 22 m mons

8 |MELNICSUK Viktor 3 " 7 1" (2] m

11 |ZAKICS Bence 2 0 0 4 0 03 on

15 |GYENE Norben 3 27 " 18 ] m LK) 44 2

24 |KUN Attila 3 ) 17 2 m” Ja 1418

33 |PRICZEL Bence 2 L} 3 3 100 n 1

62 | TOKAI Roland 1 8 4 L] o7 n "

75 [NEMETH Alex 1 2 1 2 50 "

97 |BALOGH Adam 1 2 1 1 100 m

23 |JOHN Andras 2 21 12 17 " n 8/10 14

Totals 140 73 103 n 6% 27137 | 1626 18728 22 44 2 1
Opponent 103 55 ] 58 m 3270 | 1728 18736 on 6% 3

~, » Total Saves / Shots

. OM'

Saves | Shots | % [1-Prau| Spin |inmgnt 8Pm
Totals 26 8 2 or 1329 | W25 sS4 08

6. abra: Magyar férfi strandkézilabda valogatott kumulalt statisztikdja a 2019-es
vilagbajnoksagon (forras: EHF)

A magyar valogatott vilagbajnoki 10 mérkdzésének Osszesitett statisztikai mutatoi
alapjan megallapithato, hogy a kétszer nagyobb értéki, két pontot érd kisérletek és az egy
pontot érd kisérletek aranya és hatékonysaga eltérd. Annak ellenére, hogy a magyar
csapat teljesitménye az egy pontot érd lovéskisérletek hatékonysagaban 100%-0S, az
Osszes 10véskisérlethez képest szamuk elenyészd. A jatékosok 16véskivalasztasaban még
is a kevésbé hatékony, sikeres 10vés reményében kétszer annyit érd lovéskisérletek
dominalnak. Ez azt tdmasztja ala, hogy a siker érdekében a nagyobb értékli 1ovés altal
elérheté pont a jatékosokat jobban motivalja, tobbszor dontenek a kockdzatosabb

kimeneteli dobas mellett.
2.8.2.2 Darts

A darts szabalyainak és versenyrendszerének koszonhetéen a mérkdézést az nyeri,
aki megnyeri az 501-r6l indul6 ,,leg”-eket (501 pontrél indul egy leg, a jatékos altal dobott
pontot kivonjak a maradék pontjaibol, cél elérni a 0 pontot.) és szetteket. Az elére

meghatarozott szamu szettet megnyerd jatékos a gyodztes.

50



A jatékosok a célja altalaban a legnagyobb értékii dobasok elérése, ezért a darts
tabla legnagyobb, 20-as mezdjének haromszoros értékii teriiletét célozzak legtobbszor
(WDF), annak ellenére, hogy a 20-as szektor két oldalan a joval kevesebbet érd 1 és 5

értéki szektorok talalhatok (7. abra).

7. abra: Darts tabla szektorfelosztasa egy dobas altal elérhetd pontok szerint
(forras: WDF)

Egy dobas maximalisan elérheté értéke 60 pont (tripla 20). A 2021-es darts
vilagbajnoksag dontdjének statisztikajat (10. abra) elemezve megallapithato. hogy a
dontd két versenyzdjének Osszes dobasat figyelembe véve a 20-as mezOkre, szimpla,
dupla, tripla talalati aranya, Osszesen 72% volt. A vilagbajnoksag dontéjének
statisztikajabol (12. abra) kidertiil, hogy a dontd résztvevoi Gsszesen tobb, mint 1250
dobaskisérletének megkdzelitdleg 17%-a, a legnagyobb értékii (tripla 20, azaz 60 pont)
dobas volt. Ha a jatékos kis céltévesztés esetén 60 pontérték helyett a szomszédos
szektorokat (1 és 5) talalja el, dobasaik csak miniméalishoz kozeli pontot érhetnek. Ennek
ellenére a jatékosok rendszeresen, a kockazatot felvallalva, legnagyobb értéki, 20-as

szektorokat célozzdk a mérkdzés megnyerése érdekében.
2.9 Statisztika a kosarlabdaban

A mérkdzések értékeléséhez egyre nagyobb adatbazis all rendelkezésre, amire
tdmaszkodva és hasznos elemzése altal, kdzelebb juthatunk késébb a sikerhez. Ennek
tipikus példdja olvashaté a Moneyball: Art of Winning an Unfair Game (Lewis, 2003)

cimii, egy baseball csapat Ssszeallitasardl szolé konyvben. Altalaban a statisztikakra,
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mint a mérkdézEs vagy jatékos és csapat teljesitményértékelés eszkdzére, nagy hangsulyt
fektetnek a kosarlabda szakemberek. A most érvényben 1évé hivatalos statisztikai
modszer, amit a kosarlabda mérkdzéseken hasznalnak, tilnyomod részt a tamadassal
kapcsolatos adatokat rogziti. Oliver (2004) kiemeli a kosarlabda statisztika jelentdségét,
fontossagat ¢s felhasznalasi jelent0ségét az edzok, sportvezetok, sportmenedzserek és a
szurkoldk részére. Fontosnak tartja az egyéni és csapatstatisztika kiilon és egyben torténd
elemzését, de figyelmeztet arra is, hogy vannak olyan részei a kosarlabda mérkézésnek,
amit statisztikai mutatokkal nem, vagy csak részben lehet mérni, ilyen példaul a
védekezés. Egy mas fajta statisztikai elemzés szerint (Sterbenz, 2007) a kosarlabda
jatékosok teljesitmény értékelésének lehetdsége, a ,,pontosztds” modszere. Ebben a
modszerben a védekezés hatékonysagat is lehet mérni.

A statisztika funkcidja, hogy objektiv visszajelzést adjon a csapat vagy jatékos
teljesitménye soran alkalmazott stratégia és taktikai eredményességére (Sterbenz, 2017).
A kosarlabda mérkézések kozben alkalmazott statisztikai rendszer amellett, ahogy a
modern sport jellegzetessége miatt kiszolgalja a média és a nézdk érdeklddését, betdlti az
egyéni és a csapat teljesitményértékelési funkcidjat. A statisztika a jatékosok
0sztonzésének fontos forrasa, az edzok és sportvezetdk jovobeni tervezések és dontések
alapja (Sterbenz, 2007; Hughes és mtsai, 2020). Ezért a statisztikakra, mint a jatékos- és
csapatteljesitmény értekelés eszkozére, a kosarlabda szakemberek nagy hangsulyt
fektetnek, mivel elméleti magyarazatokkal igazolhatja a mérkézések végeredményét.

A mérkbzésstatisztika funkcidja értékeld, eldrejelzd és 6sztonzo egyben. Példaul,
kosarlabddban értékeli, a sok mas mérhetd teljesitménymutatd mellett, a
dobaskivalasztast €s dobohatékonysagot, ami alapjan mindsiti is a jatékos teljesitményét.
A kosarlabda mérk6zésekrol késziilt statisztika meghatarozo szerepet tolt be a tamado-,
veédostratégiai és taktikai kidolgozaséaban is, sajat és az ellenfelek jatékanak elemzésében.
A korabbi statisztikai adatokkal dsszevetve képes becslést végezni a csapat vagy jatékos
kovetkezd 1dészakban varhato teljesitményére. Ezek adatok 0Osztondzhetik a jobb
teljesitményre a sportolokat, illetve negativ és pozitiv visszacsatolast kaphatnak az edzék
maghatarozasaval kapcsolatban.

A mérkozésstatisztika objektiv, egymastol kiilon mérhetd mutatdkat tartalmaz.

Ahhoz, hogy a statisztika értékelése igazdn hasznos legyen, mindenképpen az adatok
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kontextusaban kell értelmezni. Kosarlabda mérkézésen lehet, hogy egy jatékos egy
mérkdézésen dob 20 pontot, ami j6 teljesitménynek szamit. De nem biztos, hogy az edzék
ezt jonak fogjak mindsiteni, ha ezt a jatékos 20%-os hatékonysaggal tette, kivaltképp, ha
a csapat vesztesen hagyta el a palyat. A jatékosok teljesitményének szubjektiv értékelése
rogton a mérkdzés utan ,,gydzelemi torzitds” — hoz (winning bias) vezethet (Taylor,
2016), amikor is egy gyOztes vagy egy vesztes mérkdzés utdn mennyire jonak vagy
gyengének értékeljik az egyéni teljesitményt. Példaul Magyarorszag-Oroszorszag
Europa-bajnoksag selejtezdjén (1998) Halm Rolland gydztes utolsé masodpercben dobott
harompontos dobasanak kdszonhetden egy pontos magyar siker sziiletett. Mindenki err6l
beszél, milyen nagyszerlien jatszott Halm Rolland. A statisztika szerint ezen a
mérkézésen 17%-0s (1/6 3-pontos teljesiténymutatd) hatékonysaggal (FIBA) dobta a
harompontost, ami gyenge teljesitménynek szamit, de a mérkézés eldontd helyzetben
nem hibazott. A vesztes mérk6zések utan is tapasztalhatd torzitas, gyakran érzékelhetd a
jatékosok teljesitményének értékelése tragikusnak, pedig az nem volt olyan mértéki.
Egy masik megkdzelitésben, a lepattand labda megszerzéskor nem mindegy, hogy
egy nagy pontkiilonbségli mérkdzésen szerencsésen az egyik jatékos kezébe esik labda
vagy a szoros eredménynél a mérkdzés végén utolsd tdmadasok soran szerzi meg valaki,
amely dont6 momentum lehet egy szoros mérkézésen (Sterbenz és mtsai, 2019). A
statisztikdban ez ugyanugy egy-egy lepattanoként jelentkezik, de jelendségiik eltér, ezért
a teljesitménymutatok relativitisa nem hagyhato figyelmen kiviil (Szabo és mtsai, 2022).
Erdekes megkozelitést végzet Hollinger konyvében (2005) az effektiv
doboszazalék (effective field goal percentage, eFG) szamitasaval (1. egyenlet), amiben a
dobasok pontértékét és hatékonysagat vizsgalja. Ez az egyenlet az egyik alapja az 5v5 és
a 3x3 tdmado hatékonysag Osszehasonlithatosaganak. Szamitasai szerint, ha a 2-pontos
kosarszerzést 1-szeres szorzdval szamitjuk, akkor a harompontost 1,5-szeres szorzoval
kell szamolni, mivel a 2 pont 1,5-szerese a 3 pont. Ennek kovetkeztetéseként, ha van 10
két pontos radobasa egy csapatnak, amibdl hat dobas sikeres, 12 pontot tud szerezni, ez
60%-o0s hatékonysag. Ahhoz, hogy ugyanezt a 12 pontot elérje a csapat 3-pontos
dobasokkal, elég neki 10-bdl 4-szer, azaz 40%-os hatékonysaggal a gyiiriibe talalnia.
Tehat a matematika szerint, ha egy csapat jatékosainak atlagban a 2-pontos
dobashatékonysaga 60% alatt van és a 3-pontos dobasok hatékonysaga 40% felett van,

érdemesebb inkdbb a harompontosokkal probalkozni, mert a csapat az effektiv
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doboszazalék szamitasa szerint tobb pontot tud szerezni labdabirtoklasonként. Az effektiv

dobdszazalék képlete:

__ FG+0,5x3p

eFG TGA (1)

ahol, az FG a sikeres dobas szama, a 3p a sikeres 3-pontosok szama és az FGA az Gsszes
dobaskisérlet szama. A jatékosok a mérkdézések soran, ha nem is ezt a fajta szamitast
veszik figyelembe, a dobas kivalasztasakor az adott helyzetbdl adédoan kisérelnek meg
kosarat szerezni. Mindenképpen lehetdség szerint preferdljak a tobb pontot érd dobast
(Boros és Sterbenz, 2018), mivel minden versenysportold a sajat teljesitmény
maximalizdldsara torekszik Ugy, hogy mindent optimalizalna, legyen az mozgas,
dontéshozas, megfeleld szellemei allapot vagy barmilyen szegmense a sportaguknak, ami
befolyasolhatja a sikertik elérését (Bar-Eli és mtsai, 2011).

Az edz6k mellett a sportvezetok is kiemelten kezelik a statisztikat a jatékosok
szerzbdtetésekor. A kosarlabda szakemberek figyelmében az egyik legnagyobb
hangsullyal bir6 statisztikai mutatdé a dobashatékonysag, ami a jatékosok dontéseinek
egyik visszajelzése. Egy sikeres harompontos dobdassal, a szabalyoknak koszonhetden,
masfélszer annyi pont érhetd el, mint kétpontos dobassal. Az NBA statisztikai adatok
alapjan késziilt elemzés (Sterbenz és mtsai, 2015) ramutat, az Gsszes dobas és a
harompontos dobaskisérletek szamanak tekintetében, hogy bevezetése 6ta a harompontos
dobasok folyamatosan novekve tendenciaja lathato (8. abra). Ma mar a harompontos
radobasok szama megkdzeliti az 6sszes radobasok szamanak egyharmadat az NBA-ben.
A mérkdzés statisztika alapjan megallapithatdo (MKOSZ), hogy ma mar vannak olyan 5v5

mérkézések, amikor egyes csapatoknak tobb harompontos kisérlete van, mint kétpontos.
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8. abra: A két és harompontos mezénydobasok aranya az NBA-ben szezonok szerint 5

évente (forras: Sterbenz és Gulyas, 2014)

Ezt tamasztjak ala a harompontos dobasok 1988 ¢és 2016 kozotti olimpiai statisztikai
adatai is (Boros és Sterbenz, 2017). A csapatok dsszes dobaskisérleteinek tekintetében, a
centerek harompontos dobasai emelkedé tendenciat mutat 2004-ig, ami utana viszonylag
magas szinten stabilizalodik ugy, hogy kozben a hatékonysag is stabil tudott maradni (9.
abra). A harompontos dobasok darabszamanak ¢s hatékonysaganak novekedése alapjan
kijelenthetd, hogy a szakemberek stratégiai elemként kezelik a tavoli dobasokat (Baker
¢s Shea, 2016).

centerek 3 pontos dobasai
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9. abra: Centerek harompontos Gsszes dobaskisérletei és sikeres dobasai az olimpiakon

(forras: Boros és Sterbenz, 2017)
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A kosarlabdapalyan nagyon sok koriilmény befolyasolja a dobaskisérletek szamat
¢és hatékonysagat. A legnagyobb befolyassal a véddcsapat bir, hiszen arra torekszik, hogy
a tamado csapat dobaskisérleteinek szdma minél kevesebb legyen és az is rossz
hatékonysaggal torténjen. Az Sv5 kosarlabda mérkézések elemzése soran figyelembe vett
statisztikai adatok alapjan (Boros ¢és Sterbenz, 2017) egyértelmiien kijelenthetd,
koszonhetden a 1,5-szeres értéknek, hogy meghatarozo jatékelemmé nétte ki magat a
csapatok tavoli dobaskisérleteinek szama ¢és eredményessége. E logika szerint
feltételezhet6 a 3x3 kosarlabdaban a kiilonb6z6 tavolsaga dobasok értékaranyanak (2-
szeres) figyelembevételével, hogy még nagyobba valik a tavoli, kockazatosabb dobasok
jelentdsége. Az eddigi tapasztalatok alapjan, viszont ez a jelent6ség bizonyos mértéket
nem haladhat meg, mivel a kozeli és tavoli dobaskisérletek egyenstlyanak (Sterbenz és
mtsai, 2015) megtartasa feltétleniil sziikséges a végso sikerhez.

Az NBA-ben a leggyakoribb dobaskisérletek tavolsaganak (Goldsberry, 2019)
valtozasa folyamatos volt az elmult évtizedekben. Korabban a kozeli dobasok
dominaltak, majd egyenletesen eloszlottak a kozeli, kozéptavoli és a tavoli kisérletek, mig
napjainkra jellemzd6en a kozeli és tavoli dobasok dominalnak (10. abra). Ma a kozéptavoli
dobasok szama szinte eleny¢szd. Ez is a korabban emlitett tendenciat igazolja a dobasok
kivalasztasaban, miszerint a jatékosok dontéseikben a hatékony kozeli és a kevésbé
hatékony, de nagyobb pontérték(i dobasokat részesitik elényben.

SHOT LOCATIONS SHOT LOCATIONS
IN THE NBA 2001-02 IN THE NBA 2016-17

K ]

10. abra: Az NBA-ben a leggyakoribb dobaskisérletek helyeinek valtozasa
(forras: Goldsberry, 2019)

2.9.1 Advanced statisztika

A statisztika a jatékos teljesitményének objektiv értékelését tartalmazza egy adott

mérkézésrél. Megmutatja melyik jatékos hany pontot dobott, milyen hatékonysaggal
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értékesitette a biintetdt, a kétpontost és a harompontost, hany lepattandt szedett, hany
eladott labdaja és szerzett labdaja volt, hany percet jatszott, hany személyi hibaja volt,
mekkora volt az Osszesitett teljesitményértéke, illetve, hogy egy jatékos palyan
tartozkodasa idején hogyan alakult a mérk6zés eredménye. A statisztika elemzések és
értékelések fejlettebb valtozata az tigynevezett Advanced statisztikai elemzések, mint
sportanalitikai modszerek, amelyek fontos szerepet tolthetnek be az edz6k és
sportvezetok dontéseiben. Ezek az Advanced statisztikai elemzések a csapatok és a
jatékosok sportteljesitményének Osszehasonlithatosagat teszik lehetové, akar egy
mérkdzésre vagy egy egész szezonra vonatkoztatva.

Az Advanced statisztikak (Basketball Reference) tobbsége a labdabirtoklason
alapulnak, ami az alap statisztika altal mért objektiv adataihoz viszonyitva, lehet6vé teszi
a csapatok osszehasonlitasat jatéktempojuk (Pace) tekintetében. Minden csapatnak
taktikajara, illetve a jatékosok dontéshozatalara. Mas Advanced statisztikak is
Osszehasonlitasi alapot biztositanak csapatok és jatékosok teljesitménymutatdinak

elemzésére, ezek a kovetkezok:

- Valos dobohatékonysag (True Shooting Percentage — TS%),

- Tamadohatékonysag (Offensive Efficiency Rating OER)

- Védohatékonysag (Defensive Efficiency Rating — DER)

- Tamado lepattan6 arany (Offensive Rebound Percentage - ORB%)
- Védo lepattand arany (Defensive Rebound Percentage DRB%)

- Eladott labdak aranya (Turnover Percentage - TOV%),
- Szerzett labdak aranya (Steal Percentage - STL%)

Emellett, az ugynevezett ,kiizdéindex” meghatarozasaval a Hustle Statistics
(Ratgéber, 2024) elemz6 program nem csak a tamadasban, hanem a védekezésben
mutatott teljesitményt is értékeli kiilonboz6  jatékhelyzetekben. Ezekben a

jatékhelyzetekben mért mutatok a kdvetkezdek:

- Védo belenyulasa labda utjaba (deflection)
- Vé&do altal nyomas ala helyezett dobas (Contested shot for 2p or 3p)
- Szabad labda megszerzése (50-50 balls — diving for loose balls)

- Lepattano labdak esetén sikeres kizaras (Boxing out)
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- Tamadohiba kiharcolasa (Charges drawn)

- Tamadasban a pontszerzést kdzvetleniil elokészito elzaras (Screen assist)

Ezek a teljesitménymutatok nagyon sok informacidt biztositanak a
sportszakembereknek, de egyik sem jeleniti meg, hogy a jatékosok milyen
jatékhelyzetbdl érik el a sikeres dobasaikat. Ebben 1épett elére Shea (2014) a kosarlabda
analitikaban. Térbeli elemzéssel (spatial tracking) vizsgalta a jatékosok helyezkedését
tamadasban és védekezésben egyarant, illetve 1) modszert alkalmazott a jatékosok a
leggyakoribban eléforduld sikeres mezdnydobas tipusainak megkiilonboztetésében (4.

tablazat).

4. tablazat: A 2013-14-es NBA szezonban legtobb pontot szerz6 20 jatékos pontjainak

szazalékos megoszlasa dobastipusok szerint (forras: Shea, 2014)

drive — betorés; close shots — kozeli dobas; catch and shoot — tempodobas kapott

labdabol; pull up shots — tempodobas labdavezetésbol

PPG Player Drives Close Catch Pull Up
Rank Shots and Shots
Shoot

1 Kevin Durant 19% 6% 16% 25%
2 Carmelo Anthony 9% 5% 25% 27%
3 LeBron James 22% 11% 10% 17%
4 Kevin Love 3% 22% 27% 10%
5 James Harden 21% 2% 15% 23%
6 Blake Griffin 7% 21% 14% 5%
7 Stephen Curry 18% 1% 17% 46%
8 LaMarcus Aldridge 3% 12% 27% 22%
9 DeMarcus Cousins 10% 19% 11% 5%
10 DeMar DeRozan 22% 3% 20% 24%
11 Al Jefferson 1% 33% 20% 6%
12 Russell Westbrook 20% 4% 6% 35%
13 Paul George 15% 6% 30% 24%
14 Dirk Nowitzki 2% 9% 39% 22%
15 Anthony Davis 6% 16% 14% 7%
16 Kyrie Irving 22% 3% 15% 38%
17 Damian Lillard 27% 2% 22% 29%
18 Brook Lopez 4% 32% 16% 5%
19 Goran Dragic 26% 2% 14% 25%
20 Isaiah Thomas 27% 1% 14% 32%

58



2.9.2 Gyoztes-vesztes megkiilonboztetése

A kosarlabdaban egy csapat felkészitéséhez, a legjobb taktika felépitéséhez, a jaték
soran jo dontések meghozatalahoz az edzOknek tudniuk kell, hogy a mérkézés mely
elemei a legfontosabbak (Csataljai és mtsai, 2009). Kiilonosen fontos a szoros jatékoknal,
amikor kicsi a kiilonbség a két csapat teljesitménye kozott. A szoros mérkézések a
statisztikai teljesitménymutatdi alapjan a gyoOztes és vesztes mérkdzések kozott
klaszteranalizis segitségével taldltak kiilonbséget (Csataljai és mtsai, 2012). A

mérkozéseket harom tipusba soroltak a pontkiilonbség végeredménye szerint:

- szoros — 1-9 pont,
- kiegyensulyozott — 10-19 pont,
- kiegyensulyozatlan - 20 és nagyobb pont.

A szoros mérkdzések elemzése soran kideriilt, hogy a gydztes csapatok szignifikdnsan
kevesebbet, viszont nagyobb hatékonysaggal probalkoztak harompontossal, mint a sajat
vesztes mérkézéseiken. Emellett a biintetédobasok magas szama és hatékonysaga, illetve
a védo lepattandk szama szintén hozzajarultak a nagyobb pontszdmok elérés¢hez és
ennek kovetkeztében a sikerhez. Ugyanilyen mérkdzés felosztasban (szoros,
kiegyenstlyozott, kiegyensulyozatlan) kordbbi kutatasok (Ruano és mtsai, 2006; Lorenzo
és mtsai, 2010) is a két- és harompontos hatékonysagaval, a lepattand szerzés
kiilonbségével, a szerzett és eladott labddk aranyaval igazoltak a gydztes és vesztes
mérkdzések kozotti killonbségeket. Ratgéber és munkatarsai (2012) ehhez hasonldan arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy a dobashatékonysag mellett, a férfiak esetében a
legbefolyasosabb paraméter a tamado lepattanok szama, mig a nék esetében az eladott
labdak szama volt. A mérkézések kimenetelét befolyasolo statisztikai mutatok vizsgalatai
megerdsitik Oliver (2004) korabbi kutatasait, miszerint négy Statisztikai tényezo
hatarozza meg a végeredményt. Ezek

- adobohatékonysag,

a biintetddobasok szama,

a tamado lepattanok szama,

az eladott labdak szama.

Oliver (2004) vizsgalat szerint, ha akar négy tényez6 koziil harom koézel azonos a

két csapatnal, a negyedik biztosan magyardzza a gyOztes csapat kilétét. A

59



dobdhatékonysag esetén, az a csapat nyer, amelyik jobb szazalékkal értékesiti a
mezOnydobasait. A biintetédobasok védd nélkiili dobaskisérletek lehetdsége, amelyek
altalaban 70-80%-0s hatékonysaggal torténnek (Goldschmied és mtsai, 2021). Ugyan egy
blintetddobassal csak egy pontot lehet realizélni, de leggyakrabban egy szabalytalansagért
két blintetdt dobhat a sértett jatékos. Ha mindkettd sikeres, annyit ér, mint egy kozeli
dobas. Ha egy csapat biintetédobasainak szama magas egy mérkézésen, hatékonysaganak
koszonhetden sok pontot lehet elérni. A magas biintetddobas szam feltételezi, hogy a sok
blintetét dobo csapat aktivan tdmadja az ellenfél gytlirijét, amit a véddcsapat csak
szabalytalansag ardn tud megéllitani. Annak ellenére, hogy a tdmado lepattand
megszerzése nem befolydsolja labdabirtoklast, mégis ujabb esélyt biztosit a
kosarszerzésre a timadocsapatnak egy sikertelen dobds utén, illetve elveszi a védo csapat
esélyét a kovetkez6 tamadasra. Az eladott labdak sokszor az ellenfél szerzett labdainak
szamat novelik, amellyel esélyt kaphatnak a konnyebb, gyorsinditason keresztiili
kosarszerzésre. Ezért a csapatok kiemelt torekvése az eladott labdak szamanak alacsony
értéken tartdsa a mérkdzéseken.

NBA csapatok alapszakasz (2016/2017) mérk6zéseinek statisztikai adatai alapjan a
gyoztes és vesztes csapatok teljesitményprofiljat vizsgaltak szoros mérkdzéseken (Zhang
¢és mtsai, 2018). A kutatds eredményeként az erdsebb ¢és gyengébb csapatok
teljesitményprofilja azt mutatta, hogy a védd lepattandk, a blokkolt dobasok és a
golpasszok voltak a mérkozéseket eldontd tényezOk. Kiilonbséget talaltak a csapatok
hazai és idegenbeli mérkézéseken mutatott teljesitmény vizsgalataban. Erdekes, hogy
ezeken a mérkozéseken a dobashatékonysaghan nem talaltak szignifikans kiilonbséget a
gyb6ztes és vesztes csapatok kozott, viszont Osszefiiggést talaltak a véddlepattanok
mennyisége ¢és mas mutatok kozott. Kovetkeztetéseik szerint, ha egy csapat védd
lepattanok 34,5-nél alacsonyabb vagy egyenlé szamban volt a mérkézéseken, a jaték
kimenetele blokkolt dobasokon dolt el. Ha a csapat szerzett védd lepattandinak szdma
34,5 ¢és 40,6 kozott volt, a golpasszok dontotték el a jaték kimenetelét. Tovabba, a
csapatok gydztes aranya 81,1% volt, amikor a csapatok 40,6-nal nagyobb véddlepattand
szammal rendelkeztek. Ezzel szemben a gyengébb csapatok teljesitményprofilja azt
mutatta, hogy a csapat gy6zelmi aranya 65,6% volt, amikor a csapat 40,6-nal tobb
védolepattanot szerzett. Tovabba, ha a csapat 35,9 ¢és 40,6 kozott szerzett

véddlepattandkat, az eladott labda szama dontdtte el a gydzelmet. Egy csapat eladott
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labdainak szama kevesebb vagy egyenld volt, mint 12,7, 65,3%-ban gydztesként hagyta
el a palyat.

Egyes tanulmanyok (Conte és mtsai, 2019; Montgomery ¢és Maloney, 2018a)
megprobaltak jellemezni a 3x3 kosarlabda teljesitmény profiljat, hogy segitsék az edzdket
a csapatuk gydzelemre val6 felkészitésében. A gydztes csapatok kevesebb labdat adnak
el és kevesebb lepattanot engedélyeznek az ellenfélnek; ezért az csapatoknak
Osszpontositani kell arra, hogy minimalizaljdk az ellenfél kosarszerzési lehetOségeit,
képesek legyenek elkeriilni az eladott labdéakat és novelni a labdaszerzéseket (Conte és
mtsai, 2019). Kutatasuk altal szignifikans kiilonbséget talaltak a sikeres biintetddobasok
tekintetében. 3x3-ban a gydztes csapatok biintetédobas altal tobb pontot szereztek, annak
ellenére, hogy hatékonysagban nem talaltak jelentds kiilonbséget a gydztes és vesztes
csapatok kozott. Valoszintsitették, hogy a vesztes csapat tobbet szabalytalankodott dobas
kozben, vagy amikor a vesztes csapat ,,bonuszban” (6. csapat személyihiba utan) volt.
Kovetkeztetéseik alapjan masban is hasonlosagot talaltak a két szakag kozott,
véleményiik szerint 3x3 jaték biintetddobasok tekintetében hasonlit a szoros 5v5
mérkozések utolsd negyedére, ami megegyezik a 3x3 jatékidével (10 perc). 5vb-ben
kiilonbséget talaltak az eladott labda statisztikai tényezdben is, ami Osszhangban all
korabbi tanulmanyokkal (Ruano és mtsai, 2006; Lorenzo és mtsai, 2010). 3x3-ban is a
vesztes csapatoknak volt tobb eladott labdaja. Kiilondsen fontosnak tiinik az eladott labda
elkeriilése a jaték megnyerése érdekében, mivel a gydztes csapatok mutatoi igazoltak a
szerzett labdak és a blokkolt dobésok szignifikdnsan magasabb szdmat.

Egy csapat labdabirtoklas mutatdja a kosarlabda statisztikakban talalhatod
dobaskisérletek szama, lepattanok, eladott labdak és biintetédobasok alapjan szamolhato
Ki. A labdabirtoklas szamanak segitségével a tamado- és védéhatékonysag mutatok
vizsgalati modszere (Oliver, 2004; Berri és Schmidt, 2010) alkalmazhat6 a csapatok
Osszehasonlitasara. Ez a modszer iS szolgalhat a gydzelmek vagy bajnoksagok
végeredményének elméleti magyarazatara. Ebben a modszerben lehetéség nyilik az id6,
mint valtozé figyelmen kiviil hagyasara a statisztikakbol. Igy ebben a rendszerben a
csapatok konnyebben Osszehasonlithatéak a tamadasok és védekezések hatékonysagi
besorolasa alapjan. Egy csapat tamadohatékonysagat a tamadoérték (dobott
pont/labdabirtoklés), mig a védéhatékonysagat a védoérték (kapott pont/labdabirtoklasa)

mutatja. Ezek az értékek egy labdabirtoklas altal maximalisan megszerezhetd ponthoz
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viszonyitott elért vagy kapott pont alapjan allapithatd meg. 5vb-ben ez
labdabirtoklasonként harompont (leszdmitva az extrém kivételeket). A tdmadoérték az
NBA-ben 1987-2009 kozott, 22 év szezonatlagaban 1,02 volt (Berri és Schmidt, 2010),
ami az 2019/20 NBA szezonban 1,08-ra, mig a 2022/23-ban 1,11-re nétt (ESPN). Tehat
atlagosan egy labdabirtoklasbol valamivel tobb, mint egy pontot szereztek és jelenleg is
szereznek a csapatok. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az 5v5 jatékban a
tdmadohatékonysag, a relativ tdmadoérték megkdzelitdleg 35-36%. A koséarlabddban a
labdabirtoklasok szama kozel megegyezik az ellenfelek kozott egy mérk6zésen, ebben
nincs szignifikans kiilonbség a gydztes €s a vesztes csapat kozott (Scanlan és mtsai, 2016;
Conte ¢és mtsai. 2018). Ezt 3x3-ban is megallapitottak (Conte ¢s mtsai, 2019), viszont
ebben a szakagban is kiilonbségek jelentkeztek a tdimado- és a véddérték vizsgalatakor a
csapatok teljesitmény Osszehasonlitdsdban. Nagy eltéréseket talaltak a tdmado- és a
védoérték tekintetében, azaz a labdabirtoklasok szaméhoz viszonyitott dobott és kapott

pontok aranyaiban.
2.9.3 Ellenfelek feltérképezése - Scouting

A professzionalis kosarlabdazasban, de ma mar az utanpotlas korosztalyok esetében
is jellemz6é a mérkdzésre valo felkésziilésben az ellenfelek jatékdnak elemzése. Az
ellenfelek elézetes feltérképezése és a relevans informacid 4atadasa a jatékosoknak
(Ratgéber és Apro, 2021) elengedhetetlen ahhoz, hogy megfelelé dontéseket hozzanak a
palyan. A sportdg fejléddése €és a professziondlis csapatok egyre jobban kiélezett
versengése megkoveteli a sportvezetoktol legalabb egy olyan munkatars alkalmazasat,
aki a csapat mellett az ellenfelet feltérképezé (scouter) munkakort latja el. A feladata,
célja az ellenfél csapatanak, jatékosainak stratégiai és taktikai elemzése, €s feltérképezése
adatbanyaszati modszerekkel. Ez nem csak az ellenfelek tdmadasara vonatkozik (pl:
milyen teljesitménymutatok jellemzik a csapatot gydztes €s vesztes mérkdzéseiken),
hanem a védekezésre is. A statisztikak ¢és videdelemzések hasznédlata soran
megtalalhatoak az ellenfelek erds és gyenge pontjai egyarant, ami kiindul6 alapja lehet
egy-egy adott mérkdzésen a csapat tamado és veédo taktikajanak.

A kosarlabdazas olyan jatékosokat kovetel meg, akik képesek adaptalni sajat
dontéseikbe a folyamatosan valtozé mérkézéshelyzeteket, és képesek intuitiv modon
megoldasokat talalni a palyan. A jatékosoknak fel kell ismerni a mérkézésen, hogy

melyik taktikai vagy technikai elemet valasztja az adott mérkézésszituacioban az edzésen
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gyakoroltak koziil. Ezért lehetdleg a legmagasabb szintli hattértdmogatas és a pontos
informaci6 atadas sziikséges a jatékosok részére a megfeleldé dontéshozatalhoz (Ratgéber
és Aprd, 2019). Az informacié atadas tobb tton is torténhet, de komplex alkalmazasa
lehet a leghatékonyabb. A komplexitds irott formaban vagy tablarajzokkal, szoban
kozléssel, kivalasztott videdjelenetekkel, valamint az edzésen jatékhelyzetek
modellezésével érhetd el. Sterbenz (2019) is kiemeli a jatékosok felkészitését szolgalo
informaci6 atadasanak fontossadgat, amit nem csak edzésen lehet megalapozni
gyakorlatban, hanem elméletben is alkalmazni kell. Korabban a mérkdézéseken készitett
statisztikaval és egész mérkozés megnézésével készitették fel az edzok a jatékosokat a
kovetkez6 ellenfélre, ami oOrakat vett igénybe. Ma mar a scouter-ek riportokat,
Osszevagott videojeleneteket készitenek, vagy hasznalnak ehhez mérkézéselemz6 és vago
szamitogépes programokat. Ezek az elemzéprogramok automatikusan generaljak az
ellenfélre jellemzé mozgasokat, dontéseiket mérkézés kozben. gy a jatékosok
megismerhetik az ellenfél csapatanak és jatékosainak taktikai és technikai repertoarjat és

felkésziilhetnek a jellemz6 helyzetekre a mérkdzés elott.

2.10 5v5 és 3x3 korabbi osszehasonlitasok

A 3x3 kosarlabda megjelenése 6ta tobb aspektusbol is dsszehasonlitottdk a két
szakagat. Korabbi kutatasok kiilonbséget talaltak a dobashatékonysagban és intenzitasban
(Sampaio és mtsai, 2009; McCormick és mtsai, 2012; Klusemann és mtsai, 2012; Herran
és mtsai, 2017; Erculj ¢és mtsai, 2020; Ferioli és mtsai, 2022), ellenben
dobaskivalasztasban, a csapatok labdabirtoklasan ¢s megszerzett pontok alapjan

kiszdmithato tAmadoérték tekintetében torténd dsszehasonlitdsdra még nem keriilt sor.
2.10.1 Dobashatékonysag és egyéni labdabirtoklas

Az 5v5 és a 3x3 0Osszehasonlitd eredmények szerint az Osszes dobaskisérlet
tekintetében a tavoliak szama magasabb, viszont kevésbé hatékony volt 3x3-ban, mint az
5v5-ben (Erculj és mtsai, 2020; Ferioli és mtsai, 2022). A jatékos labdaval hozott
dontéseit befolyasolja, hogy hanyszor keriil dontéshelyzetbe, azaz egy jatékosnak hany
egyéni labdabirtoklasa van. A 3x3 jatékban atlagosan szignifikdnsan tobb egy jatékos
labdabirtoklasa (McCormick és mtsai., 2012). Az 5v5-ben az iranyitok labdabirtoklasi

aranya a legmagasabb a jatékosok koziil, viszont a 3x3 kosarlabdédban, jatékosok szdma
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¢s kevesebb tdmado id6 csokkenti az elsddleges labdakezeldk szerepét. McCormick és
mtsai (2012) adatai szerint a 3x3-ban a labdabirtoklas csapaton beliil egyenlébben oszlik
el, koszonhetéen annak, hogy kevesebb a jatékosok szama, illetve a jatékosposztok
palyan mutatott szerepe kozotti kiilonbségek csokkennek. A jatékosok szamanak
csOkkentése lehetdvé teszi a jatékosok nagyobb beavatkozasat a jatékba. A jatékosok
tobbszor keriilnek dontéshelyzetbe a labdaval, tobbszor hasznaljak a labdas technikai
elemeket (Abrantes és mtsai, 2012), ennek kovetkeztében a 3x3-ban az Osszes
dobaskisérletek szama, id6aranyosan magasabb, mint 5v5-ben (Varanauskas és
Paulauskas, 2023).

2.10.2 lIntenzitas

Annak megallapitasara, hogy milyen kiilonbségek és hasonldsdgok vannak az 5v5
¢és 3x3 kosarlabdaban fontos a fizikalis igény megértése és azonositasa. Emellett fontos
megismerni a teljesitmény optimalizalasa céljabol az edzésprogramok fejlesztéséhez és
megtervezéséhez az edzésgyakorlatok és a jatékhelyzetek modellezését (Edgecomb és
Norton, 2006; Sampaio és mtsai, 2013). Ezaltal elengedhetetlen, hogy a sportolok fizikai
¢és szellemi felkészitése az egyes jatékhelyzetekhez sziikséges specialis képességekre
osszpontosuljon (Pucsok és mtsai, 2018). A kosarlabdizas egy Szakaszos, nagy
intenzitasu csapatsport (Drinkwater és mtsai, 2008), amelyben az intenziv erdfeszitések
¢s az alacsony intenzitasu id0szakok vannak mérsekelt intenzitdsu erdfeszitésekkel €s
hosszabb aktiv regeneracios iddszakokkal tarkitva (Sampaio és mtsai, 2013).

A két szakag Osszehasonlitasa szerint (McCormick és mtsai, 2012), ha a jatéktér
teriilete ardnyosan csokken a kisebb jatékoslétszammal, fizikai terhelésben nincs
szignifikans kiilonbség az atlagos pulzusszamban, illetve nincs kiilonbség a kdzepesen
erdteljes intenzitasu aktivitas és az erdteljes intenzitasu aktivitas kozott. Ha a jatéktérben
nincs valtozas és a jatékosok szama kisebb, Sampaio és munkatarsai (2009) az
intenzitasban kiilonbséget allapitottak meg. Amikor a palyan csapatonként csak harom
jatékos szerepelt, fizikai igénybevételt tekintetében, magasabb ¢élettani kovetelményeket
igényelt a jatékosoktol, mint amikor 6ten voltak a palyan. A vizsgalat szerint gyorsabban
¢s intenzivebben jatszottdk a kosarlabdat. Mas tanulméanyok is arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a jatékosok szaménak csokkentése dltal, az élettani igények
megnovekednek (Klusemann és mtsai, 2012; Herran és mtsai, 2017). Klusemann és

munkatarsai (2012) valamint Herran és munkatarsai (2017) GPS technoldgia
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hasznalataval hasonlitottdk 6ssze az 5v5 és 3x3 kosarlabdat. Megallapitottak, hogy a 3x3
koséarlabddban a pdlyan a jatékosok kiilonbozé sebességtartomanyban megtett
tavolsagokban mért értékek szignifikdnsan magasabbak voltak. A percre lebontott
mozgasok nagyobb tavolsagot mutattak, emellett a 3x3-ban a gyorsulds ¢és lassitas
valtakozasanak vonatkozdsdban is magasabb frekvenciat allapitottak meg.
Kovetkeztetéseik arra utaltak, hogy ugyanazon a palyaméreten a 3x3-ban sokkal
intenzivebben kell mozogni, mivel mindkét szakagban a palya teljes terét kihasznaljak a
jatékosok. Az eredmények szerint a kiilonb6z0 jatékformatumok (a résztvevok szdmanak
valtozasa alapjan) eltérd igényeket tamasztanak a jatékosok felé. igy a jatékosoknak a
labdaval ¢és labda nélkiili dontéseiket mas fiziologiai koriilmények kozott kell
meghozniuk 3x3-ban, mint 5v5-ben. A 3x3 mérkézések korlatozott tavolsagon beliil
nagysebességli inercidlis mozgast igényelnek, ami viszonylag magas élettani reakciot
eredményez. A védekezo és tamado gyakorlatok sordn hasonlo fiziologiai reakciokkal és
fizikai igényekkel birnak, ezért ovatossag sziikséges, ha a jatékosok nem megfeleléen
felkésziiltek ezekre a kovetelményekre (Montgomery és Maloney, 2018a). Ezért a 3x3
jatékosokkal dolgozd edzdknek arra kell torekedniiik, hogy a jatékra jellemzd
tulajdonsagokra  Osszpontositsanak a  jatékosok képességfejlesztését illetden
(Montgomery és Maloney, 2018b). Az 3x3 edz6knek figyelembe kell venni az edzések
tervezésekor, hogy a sziikséges nagy intenzitds mellett, tobb reakciofejlesztdé és

dontéshozo gyakorlatot kell beépiteni a kosarlabda edzésprogramokba (Scanlan és mtsai,
2013).

2.10.3 Small-Sided Games (SSG)

Az SSG-k a hivatalos jatékszabalyok altal eléirthoz képest csokkentett 1étszamu
tamado-védo egységben, kisebb teriileten végrehajtott edzésgyakorlatok. Alkalmazasuk
sport-specifikus mozgasokat tartalmaz, az acrob alkalmazkodas elésegitéséhez elegend6
intenzitas mellett, megvalositjak mérkézéskornyezetet a csapatsportagakban (Halouani és
mtsai, 2014). Ezeket a jatékokat gyakran alkalmazzak az edz6k azon az el6feltevésre
alapozva, hogy a legnagyobb edzéselényok akkor jelentkeznek, amikor az edzés
szimulalja az adott mérkdzéshelyzetet, mozgasmintakat és fiziologiai kovetelményeket.
Egyre tobb informaciéo van arrdl, hogy az SSG-k alkalmasak legjobban a fizikai
kapacitasok, technikai képességek ¢és taktikai képességek javitasdra a kosarlabdaban

(Clemente és mtsai, 2021) és mas csapatsportban (Davids és mtsai, 2013). Halouani és
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munkatarsai (2014) is kimutattak, hogy a labdarigasban a SSG-k magasabb intenzitast,
azaz nagyobb futastavolsagot, kevesebb kocogast és jarast, magasabb pulzusszamot,
labdavezetést, gollovési kisérletet és passzt eredményezett. Megallapitottak, ha a
jatékosok szamat allando értéken tartjak, akkor a nagyobb jatékteriilet noveli az SSG
intenzitasat, a kisebb jatékteriilet pedig ellentétes hatast fejt ki. Nem csak labdaragasban,
hanem rogbiben is vizsgaltak az SSG-K elényds hasznalatat Chootsungnoen és mitsai,
2019), és megallapitottak, hogy alkalmazasuk segitik az edzOket az ilyen jellegii
gyakorlasokkal céljaik elérésében (Casamichana és Castellano, 2015).

Az 5v5-ben a palyan jellemzden egyiddben a tdmadéasban két vagy harom ember
kapcsolatardl beszélhetiink, amit edzések soran csapatrész egységekben gyakorolnak a
jatékosok. Az edzdék évtizedek ota alkalmazzak edzésmodszereikben a csapatrészekben
torténd gyakorlast, amelyek hasonlitanak a 3x3 mérkdzéseire. Ezért a hagyomanyos
kosarlabdéban hasznalt 3:3 elleni SSG edzésgyakorlatoknak kdszonhetden, a jatékosok
konnyen képesek atallni a 3x3 jatékrendszerére. A kosarlabda jaték technikai, fizikai és
fiziologiai igényeinek novekedésének vagy csokkentésének provokaldsa érdekében az
edz6k megvaltoztathatjak a kiilonb6z6 SSG-k szabalyozasat a csokkentett vagy
megnovelt terekben (Klusemann és mtsai, 2012). Az ilyen jellegi jatékoknal azonban
figyelni kell arra, hogy a védekez6 és tamado kosarlabda gyakorlatok hasonlo fizioldgiai
reakciokkal és fizikai igényekkel birnak.

A mérkézés 1ényegesen nagyobb igényt jelent (Montgomery és mtsai, 2010), mint
az edzés mind fizikai, mind élettani szempontbol. Az olyan tényezdk, mint a jatékosok
szdma, a palya mérete és a pihendidd, meghatarozzak a fizikai, élettani és technikai
igényeket, ¢s ennek kovetkeztében a csokkentett vagy megndvekedett terekben torténd
jatékhoz valo alkalmazkodast (Klusemann és mtsai, 2012). A SSG és a nagy intenzitasu
intervallumedzés (HIIT) egyiittes hatasat vizsgaltdk a fiatal kosarlabdazok
pszichofizioldgiai, teljesitményreakcid, valamint technikai készségek tekintetében
(Arslan és mtsai, 2022). Eredményeik szerint az SSG-k, hasonléan nagy intenzitast
intervallumedzéshez, pozitiv fizikai alkalmazkodast tesznek lehetdvé, aminek tovabbi
elénye, hogy a jatékosok technikai készségek fejlodését is eredményezte.

Az SSG-k hasznalata évtizedek oOta jelen van az 5v5 kosarlabdaban. A csapatok
sokszor gyakoroljak a tamadasi vagy védekezési taktikai elemeket csapatrész

egységekben, csokkentett 1étszammal és specialis szabalyokkal. Ezek a kisebb 1étszamt
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SSG edzésgyakorlatok az 1:1, 2:2, 3:3 vagy 4:4 elleni jatékok, amelyekkel modellezni
lehet az 5v5 mérkézés szituacioit. Célja, hogy a megvaltozott koriilmények kozott, a
jatékosokbol kikényszeritse és gyakoroltassa kiilonb6zé helyzetekben a taktikai és
technikai elemek hasznalatat, valamint az 5v5-ben el6fordulé dontéshelyzeteket (Bredt
¢és tarsai, 2017). Eredményeik szerint, leginkabb a 3:3 elleni kiilonb6z6é szabalyokkal
rendelkez6 kosarlabda SSG-k alkalmazasa lehetség az 5v5 jaték szempontjabol fontos
taktikai elemek edzésére. Vizsgalatukban 3:3 elleni jatékot egészpalyan és félpalyan,
csokkentett timadoidé mellett elemezték, ahol kiilondsen a 3:3 elleni félpalyas jaték jo
megbizhatdsdgot mutatott a taktikai viselkedéssel kapcsolatos sok valtozo szamara.

A csapatsportok tanitasi-tanulasi folyamatként hasznaljak az SSG-ket, mivel ezek
taktikai, technikai, fizikai és egyéb, a jatékteljesitményhez kapcsolodo Osszetevoket
mutatnak (Hoffmann és mtsai, 2014). Az 1:1, 2:2 ¢és 3:3 elleni kosarlabda SSG-k
szervezeti jellemz6i hasonldéak az 5v5 jatékhelyzetekhez. Az SSG-k koriilményei
konnyen modosithatok annak érdekében, hogy a jaték logikdjat megtartva meghatarozott
5v5 jatékelemeket képezzenek. A deklarativ, eljarési taktikai ismeretekre 0sszpontosito
oktatasi modellek is SSG-ket hasznalnak, hogy megkonnyitsék a jatékosok szamara az
5v5 jaték megértését (Greco és mtsai, 2010). Az ilyen SSG feltételeinek modositasa
szabalyozhato modon megvaltoztathatja a kornyezeti jellemzoket, és a sportolokat a
kivant viselkedésre késztetheti (Arau’jo, 2013; Davids és mtsai, 2006). Az SSG-kben
Kiemelt kornyezeti tényez6 a jatéktér korlatozasa, mint a térbeli akadaly. Ez képes
befolyasolni a tamadas vagy a védekezés stratégiai és taktikai lehetdségeit (Sterbenz és
Boros, 2021). Ezért az SSG feltételeinek szisztematikus valtoztatasai lehetové teszik az
edz6k szamara, hogy a taktikai, technikai igényeknek és a képzési céljaiknak megfelelden
allitsak be ezeket a jatékokat.

Ezzel 6sszefliggésben Lamas és munkatarsai (2011) a Space Creation Dynamics
(SCD), taktikai elemzést javasoltak a kosarlabdazasban. Az SCD leirja a jatékosok altal
végrehajtott (egyéni és kollektiv) akciokat a dobohelyzetek kialakitas lehetdségeinek
megteremtése érdekében. Az SSG-k felhasznalhatok, hogy fejlesszék a jatékosok
képességeit a taktikai problémak megoldasara. Az SCD-k vizsgalata pedig az SSG-n beliil
tajékoztatast adhat arrél, hogy milyen tér kihasznalati problémakat mutatnak be és milyen
megoldast talalnak a kiilonb6z6 SSG-kben. Ugyanakkora jatéktéren, de csokkentett

létszamu SSG-k esetén, a labdavezetéssel torténd és a labda nélkiili mozgésok tertilet
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kihaszndldsa novekszik, aminek eredményeként a védoknek nagyobb teriileten kell
védekezniiik. A jatéktér nagysaganak megtartasaval kosarlabda SSG-k alkalmazasa
soran, a jatékosok intenzivebb mozgassal, magasabb atlagos pulzusszam mellett
hasznaljak ki a szamukra biztositott teriiletet (Dehesa és mtsai, 2015). Egy masik specialis
szabaly alkalmazasi lehetdsége az SSG-k alkalmazasakor, a timadoé id6 modositasa. A 24
és 12 masodperces tamado id6 valtoztatasaval végrehajtott gyakorlatokat vizsgaltak
(Klusemann és mtsai, 2012; Conte és mtsai. 2015) kosarlabda SSG-k soran. Eredményeik
szerint a rovidebb rendelkezésre all6 id6, a védekezés tipusatol fiiggetleniil, a
tamadocsapat dobohelyzet kialakitasait felgyorsitotta. Ebbdl kovetkezéen az idokényszer
meghatdrozhatja a jatékosok viselkedését a dobas eldokészitésében.

Egy csapat a legjobb edzésmddszereket felhasznalva, maximalisan felkésziilhet egy
mérkozésre, még sem lehet biztos a gy6zelmében. A sportban, akarmekkora is két csapat
kozotti képességkiilonbség, egy mérkdzés végeredményét nem lehet szazszazalékosan
elére megjosolni. Kivaltképp a bizonytalan kimenetel jellemzi azokat a mérkozéseket,
ahol az ellenfelek, kozel azonos készségszinten tudnak teljesiteni. Ezeken a
mérkdzéseken gyakran nagy szerepet tulajdonitanak a szerencsének (Csurilla és Sterbenz,
2018). Kiilonosen a csapatsportok szerencsén alapuld 0Osszehasonlitdsanak nagy
hagyomanya van. Csurilla ¢s munkatarsai (2023) hasonlitotta dssze az 5v5 és 3x3-t a
versenymérleg-mutatd (Relative Score Difference Indexet) meghatarozasaval. Ez az
index lehetové teszi a két kosarlabda szakag 6sszehasonlitasat, mutatja mekkora szerepe
van a szerencsének mind a férfiak, mind a nék esetében a mérkézéseredmények
kialakulasdban. Eredményeik szerint kiilonbséget talaltak a szakagak és a nemek kozott
1s. Megallapitottak, hogy a 3x3 jobban fligg a szerencsétdl, €s a n0k mérkdzéseit kevésbé

befolyasolja a szerencse, mint a férfiakét.
2.11 A kosarlabdajatékos képzése

Ahhoz, hogy a jatékosok megfeleld dontéseket hozzanak, az optimalis edzési folyamatok
meghatdrozasahoz ismerni kell a hivatalos sportverseny altal timasztott kovetelményeket
(Torres-Ronda és mtsai, 2016). Ezért a mérkézéseken a jatékosok terhelés vizsgalata
1étfontossagu a fizikai kondicionald programok fejlesztése szempontjabol a teljesitmény
optimalizalasa érdekében (Sampaio és mtsai, 2013). A megfeleld fizikalis allapot

elengedhetetlen a pontos technikai elemek végrehajtasahoz, kivaltképp a dobas
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kivitelezéséhez. A kosarlabda mérkdzések dobaspontossaga szorosan Osszefligg a csapat
pontszerzésének mindségével (Zhanqi, 2023). A dobasok szazalékos ardnya alapvetd
fontossagl annak ismeretében, hogy a dobé6 mozdulat megkozeliti a helyes technikai
végrehajtast. A kosarlabddban a jatékosok mozgasa meghatarozott képességek alapjan
torténik, aminek mindsége kozvetleniil Osszefiigg a tdmadod kosarlabda technikai
szinvonalaval (Reina és mtsai, 2019). Ezeknek a technikai mozgasoknak a fokozatos
fejlédéséhez az edz6knek nagyobb figyelmet kell forditaniuk minden sportoldénal ahhoz,
hogy technikai hibaikat koran azonositani és kezelni lehessen.

A labdas edzések jellemzéen a mérkdzéshelyzetek modellezésén keresztiil, nagy
ismétlés szam dontéshelyzetek kikényszeritésére épiilnek. A mérkbzéshelyzeteket
stimulalo gyakorlatok kiilonos hatassal van a jatékosok alapvet6 kosarlabda készségeinek
elsajatitasara (Zhanqui, 2023). Jelent6s mértékben befolyasoljak a kosarlabda jatékosok
alapvetd tamado- és védokészségeit. Ezekben a dontéshelyzetekben kell alkalmaznia a
kosarlabda technikai elemek sorozatit. Amikor egy sportoldé megismétel egy akciot,
emlékeznie kell a cselekvés 1ényegére (Munadi és Mohamed, 2020), ami lehetévé teszi a
jatékosok szamara a megfelel6 technika kifejlesztését a napi edzéseik soran. A technikai
mozgasok fokozatos fejlédésével az edz6knek oda kell figyelniiik a jatékosok technikai
mozgasaira, ami lehetdséget biztosithat a jatékosok technikai problémainak korrigalasara.

A kosarlabdazok tamado és védekezési tudatossaganak, illetve és képességeinek
novekedésével a jatékosok egyre tobb fizikai kontaktusba keriilnek. A fizikai
konfrontacié a modern kosarlabdazas alapvet6 jellemzoje (Moselhy, 2020), aminek egyre
intenzivebbé valasa hatassal van a jatékosok dontéshozatalara és a technikai elemek
végrehajtasara iS. A kosarlabdazasban a jatékosok technikai mozdulatainak soran
kombinacids technikakat alkalmaznak. A kombinalt technologia alkalmazasanak
elofeltétele és garancidja a test egyensulya (Abeud, 2022), amelynek megtartasa
sziikséges feltétele a technikai elemek sikeres végrehajtasanak a kiilonbozo
jatékhelyzetekben (Petrov és Bonev, 2020). Ezért a technikai elemek végrehajtasanak
gyakorlasat és a jatékosok képességeinek fejlesztésének lehetdségét az edzések
mérkdzésszerii gyakorlatok alkalmazasaval lehet elérni. A j6 testegyensuly megorzéséhez
¢és a konfrontacid technikai szinvonalanak javitasahoz a jatékosoknak tisztaban kell lennie
a konfrontacio hatasaival. A 3x3-ban megallapitott nagyobb intenzitas nagyobb terhelést

eredményez a jatékosoknak. Ilyen koriilmények kozott sziikséges a jatékosoknak
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dontéseket hozni ¢€s a megfelel6 mozgasokat végrehajtani egy intenzivebb konfrontacios

kornyezetben.

2.12 Stratégia és taktika kosarlabdazasban

A 3x3 az 5V5 kosarlabda stratégiai, taktikai és technikai elemeire épiil, azonban a
szabalyokban kiilonbozik a mérkézésido, a jatéktér és a sikeres dobasok pontértéke.
Fontos megjegyezni, hogy a két kosarlabda szakagban a tdmadasok soran a dobasok
helye, tavolsaga ¢és a jatékosok ,,azonosak” (az 5v5 elit jatékosbol keriilnek ki a 3x3 elit
jatékosok és mindkét szakagban jatszanak). Mindkét szakag mérkdzéshelyzeteinek egy
adott pillanataban, a tdmado-védd egységben alkalmazott tdimadotaktikai variaciok az 1
az 1 ellen (1:1), a kett6 a kett6 ellen (2:2) és a harom a harom ellen (3:3) lehetnek.
Ezekben a jatékhelyzetekben a tamaddjatékosok célja a védokkel szemben az
elényszerzés térben és idében (Lamas és mtsai, 2011) a jobb dobohelyzet Kialakitas
érdekében.

Egy kosarlabda mérkdzésen, védekezésben ¢€s tamadasban egyarant, a palyan 1évo
jatékosoktol folyamatos részvételt igényel jaték folyamata. A dontéshozatal és a
jatékosok kozotti egylittmitkddés vezet a megoldasok megtalalasahoz és a teljesitmény
maximalizalasahoz. Ezen kiviil, a sportolok dontéshozatalat meghatarozza az edzok altal
meghatarozott (Karamousalidis és mtsai, 2010) stratégia és taktika. 5v5-ben a
gyorsinditas, az atmeneti tamadas és a szervezett, felallt védelem elleni sikeres
tamadojaték (Mikotajec és mtsai, 2013) megszervezése és kivitelezése az alapja a sikeres
tamadasnak. A tamadogjaték célja a védotavolsag novelése, az ellenfél szervezett
védekezésének ,,megbontdsa”, ezért a tamadas sikerében a védekezés olvasdsa €s a gyors
reakcio fontos szerepet jatszik. Ezért az utanpoétlas nevelésben alapveté ezeknek a
jatékoknak tervszerli oktatasa mind az o6t jatékos részvételével (Tsamourtzis és mtsai,
2005; Ortega és mtsai, 2006).

A kosarlabdazasban a tdmado-védd egység (Ranky, 1999) allanddan jelen van,
aminek kovetkeztében a megfelelé dontésekhez az ellenfél mozgasanak folyamatos
olvasasara ¢és értékelésére van sziikség. Emellett sziikséges az ellenfél gondolkodasanak
és jovobeli cselekedetének eldvételezése (Rigler, 2003). Az anticipacié a timadok és a
védok jatékaban egyarant megjelenik, aminek kovetkeztében paradox helyzet all eld. A

tdmado ré akarja kényszeriteni a véddre akaratat, mikozben a védo ra akarja kényszeriteni
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atamadora sajat akaratat (Stockard, 2013). A végs6 siker azon mulik, hogy melyik jatékos
vagy csapat képes ezekben az ellentmondésos helyzetekben tobbszor az ellenfél folé
kerekedni.

Tamadasban ¢és védekezésben is a jatékhelyzetek olvasas képességének
kialakulasahoz nagy tapasztalat sziikséges. Ezért mar folyamatosan alkalmazni kell
utanpotlas korban a gyakorlati mellett az elméleti oktatast a jatékosok szamara. Ezzel az
edz6k konkrét iranymutatdsokat adhatnak a jatékosoknak a jobb dontéshozatalhoz
minden jatékhelyzetben (Koutsouridis és mtsai, 2020).

A korabbi eredmények azt mutatjak, hogy a tdimadasok sikerességének legnagyobb
aranya a labdas védon torténé tamadas, az 1:1 ellen hatékonysagara vezethetd vissza
(Lamas ¢és mtsai, 2011; Remmert és Chau, 2019). Az 1:1 elleni helyzet az egyik
legkordbban oktatott és alkalmazott taktikai elem a kosarlabda utanpotlas nevelésben.
Uténa jelenik meg a két tdamado kapcsolata, a passz és befutés, a betorés le- €s kiosztas,
¢és a labdas elzaras (2:2). Ez utobbi a mai kosarlabdaban a leggyakoribb labdas taktikai
elem (Symeonidou és mtsai, 2021). A harom tamadd egyiittmiikodése pedig mar a
fejlettebb kosarlabda taktikai alapelemének szdmit, ahol megjelenik a labda nélkiili
elzaras (Stavropoulos és mtsai, 2021). Ez alapjan kijelenthetd, hogy az 5v5 jaték egy adott
pillanatanak létszamegyenld mérkozéshelyzetei (1:1, 2:2, 3:3) azonosak a 3x3
1étszamegyenl6 (1:1, 2:2, 3:3) mérkézéshelyzeteivel.

Az 1:1 helyzet tobb ton kialakulhat, az egyik azonos pozicidban jatszé tdmado és
veédd kozott, akar kiilsé vagy belsd pozicioban. A masik specialis 1:1 jatékhelyzet, a
,mismatch” - jatékhelyzetek (Calvo és mtsai, 2017), amikor kiilonb6z6 poszton jatszo és
mindségll jatékosok keriilnek egymaéssal szemben. A mai kosarlabdaban, kiemelten
épitenek erre a tamadotaktikai elemre, elére tervezetten alakitjak ki anticipalva a
mismatch helyzeteket. Céljuk példaul a labdas elzaras soran, hogy a védéjatékosok a
,valtas” védekezést alkalmazzak, ami utdna a timadocsapat mezdnyjatékosa a véddcsapat
centerével, illetve a timaddcsapat centere a véddcsapat mezOnyjatékosaval keriiljon 1:1
helyzetbe. Ezekben a helyzetekben tudjak kihasznalni tamadok a sebességi vagy
magassagi kiilonbségeket a konnyebb kosarszerzésre. Ennek valaszaként, a csapatok
védo taktikdjadban is helyet kap a mismatch helyzetek védésére, tdmadohatékonysag
csokkentésére szolgald megoldasok gyakorlasa. A védekezésben, a labdas elzarés

védésekeént tortént valtas a legkonnyebb azonnali védésmod (Gomez és mtsai, 2015), de
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egyben a legkevésbé hatékony a mismatch jatékhelyzetnek kdszonhetden. Az 5v5-ben a
valtas védekezés hatranyanak csokkentésére, az 6t véddjatékos jelenléte és a hosszabb
tamadoidé tobb lehetOséget biztosit a véddk szamara, mint 3x3-ban. A mindkét szakagra
jellemz6 a valtas védekezés, de az 5v5 jatékosszamanak koszonhetben, a védGcsapatnak
nagyobb variacios lehetdségei vannak a mismatch helyzetek védésére.

5v5-ben az elit csapatokban két tamado kapcsolata koziil a labdas elzaras (11. abra)
volt a leggyakrabban alkalmazott tamado taktikai elem az utanpotlas (Ortega és mtsai,

2006) ¢és a profi csapatokban (van Maarseveen és mtsai, 2018).

11. 4bra: Labdas elzaras - (sajat szerk.)

A labdas elzaras végrehajtasa magaban foglalja a labdakezel6t (elzarast kapo) és
egy masik csapattarsat, aki adja az elzarast (elzard). Tobb tanulmany kimutatta
(Polykratis és mtsai, 2010; Marmarinos és mtsai, 2016), hogy leggyakrabban a labdas
elzarasban, az iranyitd jatékos és a center vesz részt, amelyet teriilet szerint,
leggyakrabban tamadotérfél kozepén hajtanak végre. A labdas elzarasban a labdas jatékos
dontéshozo képessége nagy jelentdséggel bir és lényegesen befolydsolja a tdmadas
alakulasat (Stavropoulos és Stavropoulos, 2020). Hatékonysag tekintetében, a labdas
elzaras (Polykratis és mtsai, 2009; Bourbousson és mtsai, 2010; Gomez és mtsai, 2015;
Vaquera és mtsai, 2016; Marmarinos és mtsai, 2016) a timadoidé lejarta el6tt az utolsod
nyolc masodpercében volt a legsikeresebb. Lamas és munkatarsainak (2015) elemzései

szerint a labdas elzaras végrehajtasa a tamadasok kezdetében, nem mindig az azonnali
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dobodhelyzet kialakitasara alkalmazzak a csapatok. A tdmadas célja a védelem mozgatasa,
késdbbi jobb, nagyobb eséllyel végrehajtott dobohelyzet kialakitasara. Kovetkeztetéseik
szerint, valosziniisithetéen a védelmi dezorganizacié miatt alakulhat ki jobb dobdhelyzet
atamadas végén. A labdas elzaras leghatékonyabb befejezése, az elzaro kosar felé torténd
mozgasabol kozeli, valamint az elzarast hasznald labdas jatékos kozeli vagy tavoli
dobasainak végrehajtasa volt (Gomez, és mtsai, 2015). Amikor az elzaras soran egy
harmadik jatékos jatékba hozasa utan torténik a dobas, Marmarinos és munkatarsai (2016)
megallapitottak, hogy a harmadik, dobohelyzetben 1évé csapattarsnak vald atadas
csOkkentette a labdas elzaras hatékonysagat. A tamado6ido két szakagban kiilonb6zo, Sv5-
ben 24 mp, 3x3-ben 12 mp, ezért feltételezhetéen 3x3-ban a labdas elzarast inkabb
azonnali dobohelyzet kialakitasara alkalmazzak a jatékosok. A labdas elzaras ellen
kiilonb6z6 védekezési megoldasokat lehet alkalmazni (Koutsouridis és mtsai, 2018). A
labdas elzaras elleni védekezés fligg, hogy a tdmadok mely terlileten hajtjdk végre,
valamint milyen kvalitdsokkal rendelkezé tamadojatékosok vesznek részt benne. A
valtas, a csuszas, az attorés, a terelés, a csapda, gyenge segités, er6s Kisegités és
visszavaltas, mint a labdas elzaras védekezés valtozatok fiiggenek a védok stratégidjatol,
a védojatékosok és a tamadodjatékosok mindségétol. A valtas legkonnyebb, de kevésbé
hatékony azonnali védésmod, ezért a tamadok tudatosan késziilnek erre a jatékhelyzetre
edzéseken (Gomez és mtsai, 2015). A valtas utan, a tamadok torekednek négy-6t
masodpercnél rovidebb id6 alatt végrehajtani a dobohelyzet kialakitasat. Ebben az
esetben nagyobb az esélye a sikeres tamadasnak, mint amikor a labdas elzaras utan tortént
dobds meghaladja az 5 masodpercet. A labdas elzards utdn késObb kialakitott
dobohelyzetekre a védekezés konnyebben tud alkalmazkodni és csokkenteni a tdmadas
hatékonysagat (Calvo és mtsai, 2017). Koutsouridis és munkatarsai (2018) kiilonbséget
allapitottak meg valtas védekezés hatékonysagaban. Ha a védGcsapat a valtast csak a
tamadoidé végén alkalmazta, a labdas elzarasok kevésbé voltak hatékonyak. Ennek okat
a gyorsan kozeledd tdamadoidé végének tulajdonitottdk, ahol nem mindig a legjobb

dobohelyzetben kiséreltek meg a tdamadok kosarat elérni.
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3 CELKITUZESEK

Néhany korabbi tanulmany (Sampaio és mtsai, 2009; Klusemann és mtsai, 2012; Herran
¢és mtsai, 2017; Montgomery és Maloney, 2018a) mar kiilonbséget allapitott meg a két
szakag kozott fizikai intenzitdsban. Az 5v5-ben és 3x3-ban a jatékosok ugyanolyan
tavolsagrol torténd dobaskisérletek soran mas é€lettani hatdsok alatt kell végrehajtani a
dobasokat. Azonban a jatékosok palyan hozott dontései, a csapatok labdabirtoklasan és
megszerzett pontok alapjan kiszamithato, hatékonysag és tdmadoérték tekintetében
torténd Osszehasonlitasira még nem Kkeriilt sor. Fontos megjegyezni, hogy a két
kosarlabda szakagban a dobasok helye, tavolsaga és a jatékosok ,,azonosak”, mégis
szisztematikus kiilonbség feltételezhetd a dobaskivalasztasban. Ezért az értekezés egyik
célja az 5v5 és a 3x3 kosarlabda Gsszehasonlitasa. Vajon talalhaté-e kiilonbség a két
szakdg kozott a kutatdsom sordn kialakitott relativ tdmadoérték alapjan a
tamadohatékonysagban, a dobaskivalasztasban, a dobohatékonysagban, illetve a két
kosarlabda szakagban elérhetd pontérték kiilonbségre vonatkoztatott tavoli és kozeli
dobasok egymashoz viszonyitott aranyaban? Tovabbi kérdés, az eredmények alapjan
kovetkeztethetiink-e arra, hogy az 5v5 és a 3x3 kosarlabda mezénydobasok altal elérhetd
pontértékli dobasok értékarany kiilonbsége és mas szabalykiilonbségek befolyasolja-e a
jatékosok dontéshozasat a dobaskivalasztashan.

Az értekezésben a két szakag Osszehasonlitasa kiterjed a tamado taktikai elemek és
bizonyos védo taktikai elemek alkalmazasanak elemzésére, Kiemelten az 1:1 elleni
jatékhelyzetekre és a labdas elzarasok tekintetében. Ezen kiviil a kutatdsban vizsgalatra
keriilt a labdaval tortén6 technikai elemek végrehajtasa és alkalmazasuk gyakorisaganak
Osszehasonlitasa a két szakag mérkdzésein. Tovabbi cél, feltarni melyek azok a
jatékhelyzetek, amelyek hasonldsagot és kiilonbségek mutatnak az 5v5 és 3x3
Osszehasonlitasaban, valamint milyen lehet6séget biztosit a jatékosok képzésében a 3x3

kosarlabda jatékszerli alkalmazéasa 5v5 kosarlabda edzéseken.
3.1 Hipotézisek

A 3x3 az 5v5 kosarlabda stratégiai, taktikai és technikai elemeire épiill. A
jatékszabaly azonossagok mellett fellelhetd szabalykiilonbségeken alapulva az értekezés

alapfeltételezése, hogy a két szakag hasonldo mérkdzéshelyzeteiben eltéréd dontéseket
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hoznak a jatékosok. A kutatas hipotézisei a kosarlabdazashoz kapcsolddo relevans
szakirodalmak elemzése alapjan kertiltek megfogalmazasra a két szakég azonossagainak

¢s kiilonbségeinek feltarasara:

1. Feltételeztem, hogy a megszerezhet6 pontok aranykiilonbségének kovetkeztében,
a 3x3-ban tobb a tavoli dobaskisérletek szama az 06sszes dobaskisérletéhez
viszonyitva, mint az 5v5-ben, és eltér a kozeli és tavoli dobasok aranya a két
szakagban.

2. Feltételeztem, hogy 5v5-ben a jatékosok dobashatékonysaga jobb az Gsszes és a
tavoli dobaskisérletek tekintetében, mint 3x3-ban.

3. Feltételeztem, hogy a relativ tdmadoérték meghatarozasa alapjén, kiilonb6zo
tamadohatékonysag mutatkozik a két szakagban.

4. Feltételeztem, hogy 3x3-ban gyakoribb az egyéni labdabirtoklas, aminek
kovetkeztében jatékosok tobbszor hoznak dontést labdaval a keziikben, mint Sv5-
ben.

5. Feltételeztem, hogy a 3x3-ban aranyaiban tobbszor jelennek meg és
hatékonyabbak az 1:1 elleni jatékhelyzetekbdl adodo dobaskisérletek.

6. Feltételeztem, hogy a 3x3 kosarlabdaban a jatékosok aranyaiban tobbszor
alkalmazzak a ,,valtas” védekezés taktikai elemet a labdas elzarasok ellen, mint

5v5-ben.
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4 MODSZEREK

4.1 Adatgyiijtés

4.1.1 A ferfi és néi szakagak elemzése, azok dsszehasonlitasa

A ndéi és férfi szakagban a 2018-as 5v5 elleni vilagbajnoksag (tovabbiakban 5v5
VB) és a 2019-es 3x3 vilagbajnoksag (tovabbiakban 3x3 VB) mérkdzéseinek statisztikai
adatait a Nemzetk6zi Kosarlabda Szovetség (Federation International de Basketball;
FIBA) hivatalos weboldalarol (FIBA, 2019) gyijtottem. A 3x3 VB 20 ndi és 20 férfi
csapatainak 6sszes mérkdzésének (n=96) adatait régzitettem, mig az 5v5 VB-rdl 32 férfi
€s 16 ndi csapat dsszes mérkozésének (férfi: n=92; ndi: n=46) adatai voltak elérhetdek.
Az Osszehasonlithatosag érdekében a videdelemzések soran azok a mérkézéshelyzetek
adatai keriiltek rogzitésre, amelyek az 5v5 és 3x3 megegyeznek. Ezek az 1:1, 2:2, 3:3
elleni tamado (n=2999), — 2:2 elleni védé (n=1931) taktikai elemek, illetve labdas tamado
technikai elemek (n=7671).

A csapatokat mindkét nem esetén szakaganként kiilon koddal lattam el (pl.: az
USA csapata kiilon kddot kapott a 3x3 és az 5v5 szakagban). A mérkézéseket kimenet €s
golkiilonbség alapjan csoportositottam (Ruano és mtsai, 2006), igy létrehozva 6
kategoriat: szoros gydztes, szoros vesztes, kiegyenstlyozott gydztes, kiegyensulyozott
vesztes, kiegyensulyozatlan gydztes ¢és kiegyensulyozatlan vesztes mérkdzés (5.

tablazat).

5. tdblazat: Mérkdzések kategorizaldsa pontszamkiilonbség alapjan (Ruano és

mtsai, 2006 alapjan)

Kategoria 3x3  5v5
Szoros 1-4 19
Kiegyensulyozott 5-9 10-22
Kiegyensulyozatlan 10- 23-
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4.2 Adatfeldolgozas

4.2.1 Tamadohatékonysag

A nyers adatkészletb6l a kovetkezo valtozokat szamoltam Ki:

labdabirtoklas,

e szerzett pontok,

e labdabirtoklasonként megszerzett pontok,

e labdabirtoklasonként megszerezhetd pontok,

e kozeli és a tavoli dobaskisérletek szazalékos aranya

o kozeli és a tavoli dobaskisérletek aranya az Osszes mezdnydobds kisérletéhez

képest.

Az 5v5 kosarlabda esetében a labdabirtoklast (P) az NBA statisztikdjaban hasznalt
képlettel (Oliver, 2004) (2. képlet) kertilt kiszamitésra:

P = FGA + TO — OR + 0.436  FTA )

ahol az FGA a mezOnykisérlet, a TO az eladott labda, az OR a tamado lepattano és az
FTA a bintetddobas kisérletek. A 3x3 kosarlabda esetében az Osszes mérkozés
manualisan is elemzésre keriilt, igy az el6z0 egyenletben az FTA-val kapcsolatos

labdabirtoklasok pontos szama volt elérhetd.

A tamadoérték kiszamitasat a 3. képlet alapjan végeztem:

Pont (3)
Labdabirtoklas

Tamaddérték =

Mivel a két szakdgban eltéré a mezdnykosarak értéke, igy a tdmaddoérték nem

alkalmas kozvetlen Osszehasonlitasra. A tdmadasonként elérhetd maximum pontszam

(biintetédobasok nélkiil) a 3x3 szakagban 2 pont, mig az 5v5 szakigban 3 pont. Igy a

tamadoértéket a maximum megszerezhetd pontokhoz viszonyitva eldallitottuk a relativ
tamadoérték fogalmat, valtozgjat.

A birtoklasonként megszerezheté maximalis pontokhoz viszonyitott relativ tiamadoérték

(4. képlet) keriilt meghatarozasra:

Pont /Labdabirtoklas
Egy labdabirtoklasbél szerezheté6 maximum pont

Relativ Tamadoéérték =

(4)

77



A 3x3-as kosarlabda esetében az 6sszes mérkdzést manudlisan elemeztem, igy az
el6z6 egyenletben a biintetddobashoz (FTA) kapcsolddo birtoklas pontos szama elérhetd
volt. A labdabirtoklasonkénti pontokat és a labdabirtoklasonkénti relativ pontokat tovabb

szamoltam.
4.2.2 Taktikai elemek elemzése

Statisztikai adatok és videdelemzés alapjan a tdmadas befejezésénél azt vizsgaltam,
hogy milyen tdmado6 taktikai elem alkalmazésa utan tortént a dobds. Azokat a
dobaskisérleteket vettem figyelembe, amelyek a kosarszerzésre iranyuld tdmado taktikai

elem megkezdése utdn 5mp-en beliil torténtek (6. tdblazat).

6. tablazat: Vizsgalt tdmado taktikai elemek dobas kisérlet elott

Résztvevd jatékosok | Angol Magyardzat
szama | elnevezés
lellen1 | Drive betdrés kozeli dobas
(1vl) | Post bels6 pozicid utan dobas
Shot kiils6 pozicio 1v1 tavoli és kdzéptavoli tempodobas
2 ember kapcsolata | Pick-and- | labdas elzaras utan elzard vagy elzarast kapd dobas
(2v2) | Roll
1+A 1v1 betorés + assist értékill passz vagy betorés nélkiil
assist értékili passz vagy als6 poziciobol kipassz +
dobas
Cut labda nélkiili, iires befutds megpasszolasa, dobas
3 ember kapcsolata | Screen iires elzaras utan kapott labda (elzarast kapo vagy
(3v3) elzaro) + dobas
2+A labdas elzaras utan harmadik ember + assist értéki
passz 3. jatékosnak + dobas
Triangle bels6 pozicido megjatszasa passzolasi szog

modositasaval + dobas

4.2.3 Labdas dontéshozatal elemzése

A mérkozésekrdl késziilt felvételek elemzésével a tamadasok soran (5v5-ben a
tamadotérfélen) labdaval hozott dontések altal végrehajtott technikai elemek gyakorisagat

vizsgaltam.
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4.2.4 Védekezes elemzése

A mezénydobasok eldtt alkalmazott taktikai elemeket mérkdzésekrol késziilt
felvételek elemzésével vizsgaltam. F6 kérdésként az 1v1 és a labdas elzaras utan elleni

valtas védekezés eléfordulasat és gyakorisagat elemeztem.
4.3 Statisztikai elemzés

A statisztikai elemzés és az adatok vizualizdcidja R nyilt forraskodu
szoftverkornyezetben végeztem (R 4.1.2, R Core Team, Vienna, Austria). Az adatok leird
statisztikai jellemzését atlag és szoras segitségével végeztem. A variabilitast a variacios
egylitthatoval jellemeztem. A kiilonbségre adott becsléseket 95%-0s konfidencia
intervallummal (95% KI) adtamF meg. Az adatok abrazolasa hegediiabra segitségével
tortént, ami az eloszlas gorbét, az atlagot és a szorast mutatja. A szignifikancia szintjét

minden esetben p < 0,05-ként hataroztam meg.
4.3.1 Ferfi és noi 3x3 szakag osszehasonlitasa

A férfi és nbi 3x3 vildgversenyek Osszehasonlitdsat kevert hatdsu binomidlis
modellel végeztem a Ime4 konyvtar glmer funkcidjaval, ahol fiiggd valtozom nem volt.
Fiiggetlen valtozoként a mezonykisérletek szamat, a tavoli kisérletek aranyat, a tavoli
dobasok hatékonysagat, a kdzeli dobasok hatékonysagat, a biintetd kisérletek szamat, a
biintetd dobasok hatékonysagat, az dsszes lepattand szamat, a tamado lepattano aranyat,
az eladott labddk szamat, a dobott pontokat, a labdabirtokldsok szdmat és a tdmado
hatékonysagot kivantam figyelembe venni. A biintetddobas hatékonysagot a folytonos
eloszlas hidnya miatt ki kellett zarni az elemzésbdl. A valtozok kozotti multikollinearitas
vizsgalatara Pearson-féle korrelaciés matrixot alkalmaztam a Ggally konyvtar ggpairs
funkcidjanak segitségével. Multikollinearitas miatt a mezénykisérletek szamat, a tamado
lepattané aranyat, a dobott pontokat, a labdabirtokldsok szamat €s a tamado
hatékonysagot hagytam ki a modellb6l. Random hatasként a csapat hatast és a
pontkiilonbség, valamint kimenet alapjan létrehozott 6 mérkdzéstipus hatasat vettem
figyelembe (1. tablazat). Igy a kiindulasi modell fiiggetlen valtozoként tartalmazta a
tavoli kisérletek aranyat, a tavoli dobadsok hatékonysagat, a kozeli dobasok
hatékonysagat, a biintetd kisérleteket, az Osszes lepattanok szamat €s az eladott labdak

szamat. A modellszelekciot manudlisan végeztem, a legjobban illeszkedd modellt az
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Akaike informécios kritérium (AIC) alapjan valasztottam ki. A kivalasztott modellben a
gybzelem indikatorok egyiitthatéit II-es tipusi Wald-féle y?-probaval teszteltem, amit

p<0,05 esetén tekintettem szignifikansnak.
4.3.2 Labdas dontéshozatal, taktikai elemek, védekezés elemzése

A labdas dontéshozatal, a taktikai elemek ardnyanak ¢és sikerességének, valamint
a védekezési formak vizsgalatanal csak a 2018-as férfi Sv5 VB negyeddontdit, elddontdit,
dontdjét és helyosztoit, a 2019-es férfi 3x3 VB legjobb 8 csapatanak egymassal jatszott
csoportmérkdzéseit, a negyeddontdit, elddontdit, dontét és a harmadik helyért jatszott
mérkdzést vettem figyelembe. Mérkdzésenként (nem csapatonként) figyeltem meg a
megadott szempontokat, a mérkdzéseket egymastol fiiggetlennek tekintettem. Az
alacsony elemszam miatt valtozoként hasonlitottam Ossze a két szakagat. A szakagak
kozott megfigyelt eltérd szorddas miatt Welch-féle d-probat alkalmaztam a 3x3 és az 5v5

szakagak 0sszehasonlitisara.
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5 EREDMENYEK

5.1 Férfi szakagak osszehasonlitasa

Az elemzés soran hasznalt valtozokat szakdganként a 7. tdblazat mutatja be.

7. tablazat: A férfi szakagakat jellemz0 mutatok szakaganként (atlag+szoras) €s a kevert

linearis modellel torténd dsszehasonlitas soran kapott valdszinliségi mérték

3x3 (n = 96) 5v5 (n=184) p érték

szerzett pont 16,8+0,4 79,5+1 -
labdabirtoklas 30,3+0,5 76,6+0.4 -
tamadoerték 0,55+0,02 1,04+0,01 -

relativ tamadoerték 27,6%+0,8% 34,7%+0,4% <0,001*
osszes dobashatékonysag 41,5 %+1,1% 44,5 %+0,6% 0,094
kozeli dobashatékonysag 54,2%+1,5% 50,9%+0,7% 0,013
tavoli dobashatékonysag 25,2%+1,5% 33,8%+0,8% < 0,001*
kozeli-kozéptavoli dobasok aranya 55,7%+1,2% 62,3%+0,6% <0,001*
tavoli dobasok aranya 44,3%+1,2% 37,7%+0,6% < 0,001*

5.1.1 Relativ tamadoérték osszehasonlitasa férfiaknal

A két szakag relativ tamadoértékének Osszehasonlitasdhoz kevert hatasu linearis
modellt alkalmaztam; a relativ tamadoértékkel mint fiiggd valtozoval, és a szakaggal mint
fix hatdssal. A modell kimutatta, hogy a szakag befolyésolta a relativ timadoértéket (F
(1; 5,1)=36,8, p<0,001). Az 5v5 szakagban a relativ tamadoérték (atlagtszoras: 34,7 +
5,8%) nagyobb volt, mint a 3x3 szakagban (27,6 + 8,1%) atlagosan 7,1%ponttal (95%
Cl: 4,8 - 9,3% pont) (12. abra).
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p < 0.001

601

P
=
1

Relativ tamaddérték (%)
P
=

33 axd
12. 4bra: Relativ tdimadoérték szakaganként (eloszlas, atlag+szoras)

A szakdgak kozott szignifikans kiilonbség volt a relativ tAmadoértékben: az 5v5
szakagban atlagosan 7,1%ponttal (95%-o0s megbizhatésagi tartomanya: 4,8-9,3%pont)

nagyobb volt a relativ tdimadoérték.
5.1.2 Dobashatékonysag ferfiakndal

A dobasi hatékonysag vizsgalatahoz alkalmazott, kevert hatasu linearis modellben
fix hatasként a szakagat, tavolsagot és a kettd interakciojat vizsgaltam. A modell alapjan
a dobasi hatékonysagra szignifikdns hatdsa volt a tdvolsagnak és a szakag-tavolsag

interakcidjanak (8. tablazat).

8. tablazat: Dobashatékonysag szakag és tavolsag szerint (szf: szabadsagfok, *p<0,05)

Fix hatas Szamlalé szf Nevezo6 szf  F érték  p érték
Szakag 1 13,2 3,25 0,094
Tavolsag 1 510,1 619,34 < 0,001*
Szakag*Tavolsdag 1 510,1 41,63 <0,001*
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Tekintet nélkiil a tavolsagra az Osszesitett dobasi hatékonysag (13. dbra) nem tért
el szignifikansan a két szakag kozott (8. és 9. tablazat). Azonban, ahogy a 14. abran is
lathato, a dobasi hatékonysag diszperzitasa eltér6 a két szakagban: a 3x3-ban 52,2%, mig

az 5v5-ben 31,4% a variacios egylitthato.

9. tablazat: Dobashatékonysag tavolsag és szakag szerint (atlag+szoras, * p < 0,05)

Tavolsag 3x3 5v5 p érték
kozeli-kozéptavoli | 54,2+14,8% 50,949,9% 0,013
tavoli 25,1+14,7% 33,8+10,6% < 0,001*
osszesitve 39,6+£20,7% 42,3+13,3% 0,094

100

751

501

Dobasi hatékonysag (%)

25+

3x3 5v5

13. abra: Dobashatékonysag szakagak szerint (eloszlas, atlagtszoras)
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100+
p < 0.001
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Dobasi hatékonysag (%)
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Kozeli-kozéptavoli dobasok  Tavoli dobasok

14. dbra: Dobashatékonysag tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras)

A szakagak kozott 6sszehasonlitva tadvolsagonként a dobashatékonysagot kideriilt,
hogy a 5v5 szakagban atlagosan 8,6% ponttal (95%-0s megbizhatosagi tartomany: 4,5%
- 12,7%pont) voltak sikeresebbek a tavoli dobasok, mint a 3x3 szakagban (8. és 9.

tablazat, 15. abra), de a kozeli dobasok sikerességében nem volt kiilonbség.
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p < 0.001

Dobasi hatékonysag (%)
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Kozeli-kozéptavoli dobasok Tavoli dobasok
15. abra: Dobashatékonysag tavolsag és szakag szerint (eloszlas, atlag+szoras)
5.1.3 A4 kiilonbozo tavolsagu dobasok aranya férfiaknal

A kozeli-kozéptavoli és tavoli dobaskisérletek Osszes dobaskisérlethez
viszonyitott aranyanak vizsgalatara alkalmazott, kevert hatasu linearis modellben fix
hatasként a tavolsagot és a szakag-tavolsag interakciojat vettem figyelembe (a szakagakat
nem hasonlitottam 6ssze). A modell alapjan mindkét hatas szignifikdnsan befolyasolta a

dobasok aranyat (10. tablazat).

10. tablazat: Dobaskisérletek aranya szakag és tavolsag szerint (szf: szabadsagfok,

*p<0,05)
Fix hatas Szamlalé szf Nevezo szf F érték  p érték
Tavolsag ‘ 1 556 459,171 <0,001*
Szakag*Tavolsag ‘ 1 556 60,567 < 0,001*

Szakagtol fiiggetleniil kiilonbséget taldltam a kiilonbozd tavolsaghi dobdsok

eléfordulasaban: a kozeli dobasok atlagosan 21,3%ponttal (95%-0s megbizhatosagi
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tartomany: 19,1 — 23,4%pont) tobbszor fordultak elé a mérkozéseken a tavoli dobasoknal
(10. tablazat, 16. abra).

1001
p <0.001

751

501

251

Osszes dobashoz viszonyitott arany (%)

Kozeli-kozéptavoli dobasok Tévoli dobasok
16. abra: Dobaskisérletek aranya tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras)

A kozeli és kozéptavoli dobasok aranyaban szignifikdns kiilonbség volt a két
szakag kozott (10. és 11. tablazat, 17. abra): a kozeli és kozéptavoli dobdsok aranya
atlagosan 6,5%ponttal (95%-o0s megbizhatosagi tartomany: 3,9% - 9,2%pont) volt tobb
az 5v5 szakagban a 3x3 szakaghoz képest.

11. tdblazat: Dobaskisérletek aranya szakaganként (atlagtszoras, * p < 0,05)

Tavolsag 3x3 Sv5 p érték
kozeli-kozéptavoli | 55,7+12%  62,3£8% | <0,001*
tavoli 44,3+12%  37,7+8% | <0,001*
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17. abra: Kiilonboz6 tavolsagh dobasok aranya szakagak szerint (eloszlas, atlag+szoras)

5.1.4 Noi szakagak osszehasonlitasa

12. tdblazat: A n6i szakagakat jellemz6é mutatok szakaganként (atlagtszoras) és a kevert

linearis modellel torténd 6sszehasonlitas soran kapott valdsziniiségi mérték (* p < 0,05)

3x3(n=96) 5v5(n=280) p érték

szerzett pont 14,845,1 69,6+13,7 -
labdabirtoklas 25,8+5,2 75,3+4,3 -
tamadoérték 0,6+0,3 0,9+0,2 -

relativ tamadoértek 29,9%+12,9% 30,8%+5,7% 0,426
osszes dobashatékonysag 37,7%+12% 40,1%+8% 0,004
kozeli-kozéptavoli dobashatékonysag | 45,4%+14,2% 43,9%+10,1% 0,753
tavoli dobashatékonysag 21,1%+12,5% 30,9%+11% < 0,001*
kozeli-kozéptavoli dobasok aranya 65,8%+13,9% 70,1%+9,8% 0,041
tavoli dobasok aranya 35,6%+12,1% 29,7%+9,8%  <0,003*
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5.1.5 Relativ tamadoérték osszehasonlitas

A két szakag relativ tamadoértékének Osszehasonlitdsahoz kevert hatasu lineéris
modellt alkalmaztam; a relativ tamaddérték, mint fiiggd valtozoval és a szakag, mint fix
hatassal. A modell alapjan nem taldltunk kiilonbséget a ndi 3x3 (atlag+tszoras:
29,9+12,9%) és 5v5 (30,8+5,7%) kosarlabda szakdgak kozott a relativ tamadoértékben
(F(1; 30,6)=0,7; p = 0,426).

Ugyanakkor, ahogy a 18. abran lathatd, a 3x3 esetében joval nagyobb az értékek

szorodasa: a 3x3 szakagnal 43,1%, mig az 5v5 szakagban 18,5% a varidcios egyiitthato.

100

(o ~
o (6]

Relativ tamadoéérték (%)

N
(6]

3x3 5v5
18. abra: Relativ timadoérték szakaganként (eloszlas, atlag+szoras)
5.1.6 Dobashatékonysag noknél

A dobashatékonysag vizsgalatdhoz alkalmazott kevert hatasu linearis modellben
fix hatasként a szakdgat, tavolsagot €s a kettd interakcidjat vizsgaltam. A modell alapjan
a dobasi hatékonysagra szignifikans hatdsa volt mind a szakagnak, mind a tavolsagnak,

mind pedig a szakdg-tdvolsag interakciojanak (13. tdblazat).
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13. tablazat: Dobasok sikeressége a szakag és tavolsag fliiggvényében (szf:

szabadsagfok, * p<0,05)

Fix hatas Szamlalo szf Nevez6 szf F érték  p érték
Szakag 1 28,5 10,50 0,003*
Tavolsag 2 8,8 206,39 <0,001*
Szakag*Tavolsag 1 309,2 26,84 <0,001*

Az 5v5 szakéagban atlagosan 4,2%ponttal (95%-o0s megbizhatosagi tartomény: 1,1% -
7,3%) voltak sikeresebbek a dobasok (14. tablazat, 19. abra).

14. tablazat: Dobasok sikeressége tavolsag és szakag szerint (atlag+szoras, * p < 0,05)

Tavolsag 3x3 Sv5 p érték
kozeli-kozéptavoli | 45,4+14,2% 43,9+10,1% 0,753
tavoli 21,1£12,5% 30,9+11%  <0,001*
osszesitve 33,2+18,1% 37,5+12,4% 0,004
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19. abra: Dobasi hatékonysag szakagak szerint (eloszlas, atlag+szoras)
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A kiilonb6z6 tavolsagi dobdsok hatékonysagat Osszehasonlitva a kozeli-
kozéptavoli dobasok hatékonysaga (atlagtszoras: 44,7+12,5%) atlagosan 19,4%ponttal
(95%-0s megbizhatosagi tartomany: 16,2 - 22,6%pont) volt jobb a tavoli dobasokénal
(25,6+12,8%) (20. abra).
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Kozeli-kozéptavoli dobasok  Tavoli dobasok

20. abra: Dobasi hatékonysag tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras)

A szakag-tavolsdg egyiittes vonatkozdsdban csak tavolsagonként végeztem
Osszehasonlitéast (kozeli-kdzéptavoli 3x3 vs 5v5 és tavoli 3x3 vs 5v5). A kozeli dobasok
hatékonysagaban nem volt kiillonbség a két szakag kozott (p = 0,625), de a tavoli
dobasokat 9,9%ponttal nagyobb hatékonysaggal értékesitették az 5v5 szakagban, mint a
3x3 szakdgban (95% KI: 6,1% - 13,6%pont, p < 0,001) (9. tablazat, 21. abra).
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21. dbra: Dobashatékonysag tavolsag €s szakag szerint (eloszlas, atlag+szoras)
5.1.7 A kiilonbozo tavolsagu dobaskisérletek aranya néknél

A kozeli-kozéptavoli és tavoli dobaskisérletek Osszes dobaskisérlethez
viszonyitott aranyanak vizsgalatara kevert hatast linearis modellt hasznaltam, ahol fix
hatasként a tavolsagot és a szakag-tavolsag interakciojat vettem figyelembe (a szakagakat
nem hasonlitottuk 0ssze). A modell alapjan a dobaskisérletek ardnyara hatassal volt a

tavolsag és a szakag-tavolsag interakcio is (15. tablazat).

15. tablazat: Dobaskisérletek ardnya szakag €s tavolsag szerint (szf: szabadsagfok, *

p<0,05)
Fix hatas Szamlalo szf Nevezé szf F érték  p érték
Tavolsag 2 348 194957 <0,001*
Szakag*Tavolsag 2 348 8,57 <0,001*

A kiilonboz6 tavolsagt dobasok aranyat 6sszehasonlitva tekintet nélkiil a szakagra

azt talaltam, hogy a kozeli-kozéptavoli dobasok aranya (67,8+12,5%) atlagosan
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35,3%ponttal (95% ClI: 32,3 — 38,3%pont) nagyobb volt, mint a tavoli dobasok aranya
(32,9£11,5%, p < 0,001) (22. abra).

p < 0.001

1001

751

501

251

Osszes dobashoz viszonyitott arany (%)

Kozeli-kozéptavoli dobasok Tavoli dobasok
22. dbra: Dobaskisérletek aranya tavolsag szerint (eloszlas, atlag+szoras)

Az 5v5 szakédgban a tavoli dobaskisérletek Osszes dobaskisérlethez viszonyitott
aranya atlagosan 5,9%ponttal (95% CI: 1,6% - 10,2%, p < 0,001) kisebb volt, mint a 3x3
szakagban, mig kozeli dobasbol atlagosan 4,4%ponttal (95% CI: 0,1 - 8,6%pont, p <
0,001) tobb fordult el6 az 5v5 szakagban, mint a 3x3-ban (16. tablazat, 23. abra).
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23. 4bra: Kiilonbozo tavolsagu dobasok aranya szakagak szerint (eloszlas, atlag+szoras)
16. tablazat: Dobaskisérletek aranya szakaganként (atlag+szoras, * p < 0,05)

Tavolsag 3x3 Sv5 p érték

kozeli-kézéptavoli | 65,7+14% 70,1+9,8% | 0,041*
tavoli 35,6£12,1%  29,7+9,8% | 0,003*

5.2 Férfi és noi 3x3 szakag osszehasonlitasa

A kiindulasi modelliink fliggetlen valtozoként tartalmazta a tavoli kisérletek
aranyat, a tavoli dobasok hatékonysagat, a kozeli dobasok hatékonysagat, a biintetd

kisérleteket, az Gsszes lepattanok szamat és az eladott labdak szamat.

A végsd modellben a tavoli kisérletek aranya, a kozeli dobasok hatékonysaga €s az eladott

labdéak szama kertilt be fix hatasként (17. tablazat).

17. tdblazat: A végsé modell fix hatédsai (II-es tipustt Wald-féle statisztika, szf:
szabadsagfok, * p<0,05)

i szf p

tavoli kisérletek aranya 2394 1 < 0,001*
kozeli dobasok hatékonysdga 18,11 1  <0,001*
eladott labddk szama 437 1 0,037*
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A kiindulési (AIC =217,9) és a végs6 modell (AIC =217,3) magyarazo értékében
nem tér el egymastol (x%(3)=5,34; p = 0,149).

Az elemzés alapjan a férfi szakagban nagyobb volt a tavoli dobasok aranya, jobb
hatékonysaggal dobtak a kozeli-kdzéptavoli kisérleteket és kevesebb volt az eladott
labdak szama (18. tablazat).

18. tablazat: A végsoé modell valtozoinak leir6 statisztikaja (atlag+szoras, * p<0,05)

feérfi szakag  noi szakag

tavoli kisérletek aranya ‘ 44,3+11,6% 35,6£12,1%
kozeli dobasok hatékonysdga ‘ 54,2+14,8% 45,4+14,2%
eladott labddk széma 49825 5,6+2.7

A 3x3 mérk6zések 10 perc tiszta jatékidoig, vagy amelyik csapat legalabb el nem
ér 21 pontot. A férfiak mérkdzéseinek megkozelitdleg 58%-a 10 perc jaték ido elott
fejez8dott be, mig ez a ndk esetében csak 35% (19. tablazat). A mérkdzések idejének
eloszlasa szignifikansan kiilonbozik a két nem kozott (x%(1)=5,06; p = 0,024): a férfi
mérkdzéseken jellemzobb, hogy a 21 pont elérése miatt érnek véget a mérkozések, mig a

néknél inkabb a jatékido letelte okozza a mérkdzés végét.
19. tablazat: A férfi €s n6i mérkozések jatékidejének megoszlasa

10 min <10 min
Férfi | 20 28
Néi | 31 17

5.3 A labdaval torténo dontéshozatal elofordulasa

A Welch-féle d-proba szignifikans kiilonbséget mutatott a labdaval torténd
dontéshozatal szamaban a két szakag kozott (szf=12,7; t=13,39; p < 0,001) (24. abra). A
3x3 szakagban (atlagtszoras: 2,9+0,4) a jatékosoknak percenként atlagosan 1,74-szer
(95% KI: 1,5 - 2) tobb labdas dontést kell meghozniuk, mint az 5v5 szakagban (1,2+ 0,1).
Ami még szembetlind a 12. abran, hogy a 3x3 szakagban a dontések szdma joval nagyobb

variabilitdst mutat: a 3x3 esetén 13,7%, az 5v5 esetén 8,3% a variacios egylitthato.
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24. dbra: Labdés dontéshozatal szakaganként (eloszlas, atlagtszoras)
5.4 Taktikai elemek vizsgalata

5.4.1 Taktikai elemek elofordulasa

A Welch-féle d-proba alapjan az 1:1 betorést koveté dobas (Drive) (25. abra),
pick-and-roll (28. abra), 1:1 utani assziszt (1:1+Assist) (29. abra), 2:2 utani assziszt
(2.2+Assist) (32. abra) és a haromszogelés tekintetében (Triangle) (33. abra) volt
kiilonbség a két szakag kozott (20. tablazat). A 3x3 szakagban 1:1-et kovetd dobasok
aranya atlagosan 16%ponttal (95% KI: 9,1-22,8%pont) nagyobb volt, mint az 5v5
szakagban (15. abra). Az 5v5 szakagban a pick-and-roll atlagosan 8%ponttal (95% KI:
1,9-14,1%pont) (16. abra), az 1:1 utani assziszt 2,8%ponttal (95% KI: 5,2-16,7%pont)
(17. abra), a 2:2 utani assziszt 7%ponttal (95% KI: 1,1-4,1%pont) (20. abra) és a
haromszogelés 0,3%ponttal (95% KI: 0,0004-1,2%pont) (22. abra) volt nagyobb
aranyban jelen a 3x3 szakaghoz képest. A kiilonbséget nem mutato taktikai elemek

aranyait a 25., 26., 30. és 31. abrak mutatjak.
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20. tablazat: A kiilonbozo taktikai elemek eléfordulasi aranyanak 0sszehasonlitasa a két

szakag kozott (atlagtszoras, * p<0,05)

Drive-1:1 betorés, Post-Also poszt-1:1, Shot-1:1 tempddobas, Pick-and-Roll-Labdas
elzaras, 1:1+Assist-1:1+godlpassz, Cut-Befutasbol dobaskisérlet, Off-ball Screen-Labda
nélkiili elzarast kovetd dobaskisérlet, 2:2+assist-2:2+ golpassz harmadik jatékosnak,

Triangle-Haromszog jaték

3x3 5v5 p
Drive 18,4+5,4% 18+6,2% 0.850
Post 8,3+5% 6,9+3% 0.395
Shot 26,2+10,4% 10,2£3,8% < .001*
Pick-and-Roll 16,7+6,3% 24,7+8%  0.013*
1:1+Assist 13,3+6,1%  24,2+7,4% <.001*
Cut 513,6% 3,8+2,4% 0.371
Off-Ball Screen 3,9+3,9% 4,6+£3% 0.668
2:2+Assist 0,9+0,9% 3,5£2,2%  0.002*
Triangle 0,1+0,5% 0,8+0,9%  0.037*
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25. abra: Betorést koveto kozeli dobasok (Drive) aranya (eloszlas, atlag+szoras)
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26. dbra: Bels6 poziciot kovetd dobasok (Post) aranya (eloszlas, atlagtszoras)
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27. abra: 1:1-et kovetd kdzéptavoli-tavoli dobasok (Shot) aranya (eloszlas, atlag+szoras)
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28. abra: Labdas elzarast koveté dobasok (Pick-and-Roll) aranya (eloszlas,

atlag+szoras)

98



»
o

p < 0.001

IS
o

N
o

1:1-et kovetd passzbdl torténé dobasok aranya (%)
o

3x3 5v5

29. abra: 1:1-et kovetd passzbol torténd dobasok (1:1+Assist) aranya (eloszlas,

atlag+szoras)
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30. abra: Ures befutdsbol végrehajtott dobasok (Cut) aranya (eloszlas, atlag+szoras)
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31. abra: Ures elzarasbol végrehajtott dobasok (Off-Ball Screen) aranya (eloszlas,

atlag+szoras)
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32. abra: 2:2-t kdvetd passzbol torténd dobasok (2:2+Assist) aranya (eloszlas,

atlag+szoras)
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33. abra: Haromszogel6 jatékbol végrehajtott dobasok (Triangle) aranya (eloszlas,

Haromszogeld jatékbol végrehajtott dobasok aranya (%)

atlag+szoras)
5.4.2 Taktikai elemek hatékonysaga

A Welch-féle d proba alapjan csak a pick-and-roll hatékonysagaban volt
kiilonbség a két szakag kozott; az 5v5 szakagban atlagosan 9,5%ponttal (95% KI: 0,2-
18,7%pont) eredményesebben hajtjak végre ezt a taktikai elemet az 5v5 szakagban (21.
tablazat, 38. abra). A kiilonbséget nem mutat6 taktikai elemek sikerességét a 34-36. és a
38-40. abrak mutatjak. A 2:2-t kdvetd asszisztbol torténd dobasok és a haromszogeld

jatékok sikerességét az elemszamok miatt nem lehetett dsszehasonlitani.
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21. tablazat: A kiilonbozo taktikai elemek hatékonysaganak dsszehasonlitasa a két

szakag kozott (atlag+szoras, * p<0,05)

3x3 5v5 p
Drive (n=12; 12) 49,2+20,8%  50,5+£11% 0.858
Post (n=12; 12) 40+26,9%  48,5+13,8%  0.345
Shot (n=12; 12) 27,8+13,4% 36,3+12,3%  0.117
Pick-and-Roll (n=12; 12) 44,6+12,5% 54,1+8,8%  0.045*
1:1+Assist (n=12; 12) 44,5+283%  46,4+11%  0.829
Cut (n=11; 11) 65+34,8%  78,2+19,3%  0.288
Off-Ball Screen (n=10; 11) 55+39.9%  38,6+31,8% 0.314

2:2+Assist (n=6; 12)

Triangle (n=1; 8)

—_—
(o ~ o
o (6] o

Belsd poziciét kovetd dobasok sikeressége (%)
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33,3+51,6%

100%

44,1+24,4%

53,1+47,1%

3x3

34. abra: Betorést kovetd kozeli dobasok (Drive) sikeressége (eloszlas, atlag+szoras)
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35. abra: Bels6 poziciot koveté dobasok (Post) sikeressége (eloszlas, atlag+szoras)
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36. abra: 1:1-et kovetd kdzéptavoli-tavoli dobasok (Shot) sikeressége (eloszlas,

atlag+szoras)
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37. abra: Labdas elzarast kovetd dobasok (Pick-and-Roll) sikeressége (eloszlas,

atlag+szoras)
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38. abra: Ures befutasbol végrehajtott dobasok sikeressége (eloszlds, 4tlag+szoras)
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39. abra: Ures befutasbol végrehajtott dobasok aranya (eloszlas, atlag+szoras)
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40. abra: Ures elzarasbol végrehajtott dobasok sikeressége (eloszlas, tlag+szoras)
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5.5 Védekezési formak elemzése

A Welch-féle d-proba alapjan a valtassal végzett 2:2 elleni védekezések aranya
nem kiilonbozott a 3x3 (58,9+11,9%) és az 5v5 (55,9£21%) szakagak kozott (df=17.,5;
t=0,43; p=0,670) (41. abra).
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41. abra: Valtas 2:2 elleni védekezések aranya (eloszlas, atlag+szoras)
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6 MEGBESZELES

A vizsgalat célja az 5v5 és a 3x3 kosarlabda 6sszehasonlitasa volt, azonossagok és
kiilonbségek megallapitasa, amely eredményeinek koszonhetden valaszt kaphatunk a
jatékosok viselkedésére dontéshelyzetekben mérk6zés kdzben. A rogzitett adatok alapjan
meghatarozasra keriilt a két szakag 2018-as és 2019-es vilagbajnoksagon résztvevo
csapatok tamadohatékonysaga, a relativ tamadoértéke, a dobohatékonysaga,
dobaskivalasztasa, a tavoli és kozeli dobasok egymashoz viszonyitott aranya, bizonyos
tamado és védod taktikai elemek, illetve a tdmadd technikai elemek eldforduldsinak

gyakorisaga.

6.1 Dobaskivalasztas

A korabbi és a mostani elemzés soran figyelembe vett statisztikai adatok alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az 5vb és a 3x3 kosarlabda mérkézéseknek is
meghatdroz6 tényezévé valt a tavoli dobasok szdma és hatékonysaga. A mai férfi
kosarlabda csapatoknal megfigyelhetd, hogy szinte minden jatékosnak van tavoli
dobaskisérlete a mérkézéseken (Boros és Sterbenz, 2017; Erculj és mtsai, 2020; Ferioli
¢és mtsai, 2022), ez évtizedekkel ezel6tt alig észlelhetd jelenség volt. Ez még inkabb
jellemz6 a 3x3-as kosarlabdara, mivel a jatékosposztok kozotti kiilonbségek csokkennek
(McCormick és mtsai, 2012), és a 3x3-as kosarlabdaban 1ényegesen tobb labdabirtoklas
jut egy jatékosra. Ennek kovetkeztében a férfiaknal kiilonbséget taldltam a
dobaskivalasztasban a két szakag kozott. S5v5-ben megkozelitéleg minden harmadik
dobas tavoli (3-pontos) dobas (37,7%+0,6%), mig 3x3-ban megkozelitdleg minden
masodik dobas tavoli (2-pontos) dobads (44,3%+1,2%) volt. A jatékosok
dobaskivalasztasa tekintetében, az dsszehasonlitas eredményei alapjan megallapithato,
hogy 3x3-ban a jatékosok tobbszor valasztjak a nagyobb értékii dobast az Osszes
dobashoz viszonyitva. Ennek megfelelden a kozeli és kozéptavoli dobasok egyiittes
aranya is kiilonbozik (5v5: 62,3+8%; 3x3: 55,7+12%). A ndi eredmények alapjan is
kiilonbség mutatkozott a kozeli és a tdvoli dobdsok ardnyaiban a két szakag kozott.
Kijelenthetd, hogy a 3x3-ban a ndk is tobbszor valasztjak ardnyaiban (3x3: 35,6+12,1%j;
5v5:29,749,8%) a tavoli dobast, mint S5v5-ben. A 1. feltételezés tehat beigazolodott.

107



6.2 Dobohatékonysag

Az Osszes dobohatékonysag tekintetében, a két szakag kozott nincs szignifikans
kiilonbség a férfiak mérkézésein (5v5: 44.5+0.6%; 3x3: 41.5+£1.1%). A 3x3-ban a kozeli
dobasok hatékonysagi mutatdja jobb, mint 5v5-ben (5v5: 50,9%+9,9%; 3X3:
54,2%+14,8%). Ellenben, megerdsitve egy korabbi tanulmanyt (Herran és mtsai, 2017),
szignifikans kiilonbség mutatkozott a tdvoli dobasok hatékonysaganak vizsgélata soran.
Annak ellenére, hogy 3x3-ban tobb a tavoli dobéaskisérlet, 5v5-ben a jatékosok
hatékonyabban dobtak tavolrol (5v5: 33,8%+0,8%, 3x3: 25,2%=+1,5%). 5v5-ben minden
harmadik tavoli dobas volt sikeres, mig 3x3-ban csak megkdzelitdleg minden negyedik
volt az. Ez magyarazhato 5v5-ben a hosszabb tamadoidével és a stratégiai vagy taktikai
megfontolasbol racionalisabb, megfeleld dobohelyzet kivalasztassal. A gyakoribb, de
rosszabb hatékonysdgi dobasok mégis raciondlis stratégiat jelenthetnek, mivel a két
dobasfajta (kozeli és tavoli) kozotti pontkiillonbség aranya nagyobb a 3x3-ban. A ndi
Osszehasonlitasban kiilonbség nem mutatkozott a kozeli és kdzéptavoli dobas egyiittes
sikeressége kozott (5v5 43,9+10,1%; 3x3,45,4+14,2%), azonban a tavoli dobdsok
tekintetében szignifikans kiilonbség volt talalhato (5v5: 30,9+11%; 3x3: 21,1£12,5%). A
két ndi szakagban, hasonloképpen, mint a férfi szakdgakban, az 6sszes dobashatékonysag
vizsgalataban nem talaltam szignifikans eltérést (5v5: 40,1%+8%; 3x3: 37,7%+12%). A
2. feltételezés részben beigazolodott, az 6sszes dobohatékonysagban nincs kiilonbség,
viszont a tavoli dobohatékonysagban szignifikans kiilonbség mutatkozott, a tavoli a

dobaskisérleteknek jobb a hatékonysaguk 5v5-ben.
6.3 Tamadohatékonysag - Relativ tamadoérték

A kosarlabdazéasban a labdabirtoklas jelenti a timadast (Sterbenz és Boros, 2021).
A csapatok felvaltva tamadnak, ezért altalaban kozel azonos a labdabirtoklasaik szama a
mérkozés folyaman. Ellenben a dobott pontoknak, a sikeres és sikertelen dobasoknak és
a tdmado lepattand megszerzésének koszonhetden tdmadohatékonysaguk eltérd lehet,
ami alapjan a két szakag csapatainak mérkdzésen elért eredményessége dsszehasonlithatd
volt a relativ timado érték alapjan (Boros és mtsai, 2022).

Az egy labdabirtoklas alatt maximalis megszerezheté pont Svb-ben 3 pont (extrém
esetektdl eltekintve, pl.: sikeres tavoli dobéds kozben elkdvetett szabdlytalansdg utan

bedobott biintetd), mig a 3x3-ban 2 pont (extrém esetektdl eltekintve, hasonldoan, mint
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5v5-ben). Az értekezésben az Sv5 elleni jatékban a tamadasok hatékonysagara
alkalmazott tamadéoérték mutatét alkalmaztam a 3x3 elleni valtozatra is, de az
Osszehasonlitasban az eltéré pontozas miatt a relativ tamadoértékeket vettem alapul. 5v5-
ben a labdabirtoklds mérkdzésenként atlagosan megkozelitdleg 77 (76,6+0.4), mig a
csapatok atlagosan elért pontja a mérkézésen 80 pont (79,5+1) volt, ami 1,04
tamadoértéket mutat és megerdsiti a korabban mért 1,02 és 1,08 tamadoértéket (Oliver,
2004; Berri and Schidt, 2010). 3x3-ban a labdabirtoklas mérkézésenként megkozelitdleg
30 (30.3£0,5) volt, ebbdl a csapatok atlagosan 17 (16,8+0.4) pontot értek el, a
tamadoérték pedig 0,55 (£0.02). Ez azt mutatja, hogy a 3x3 kosarlabdaban
labdabirtoklasonként a csapatok atlagosan fél pontot dobtak, tehat két labdabirtoklasbol
megkozelitéleg egy pontot szereztek. Férfiak mérk6zéseit 6sszehasonlitva a két szakag
relativ tamadoértekét, az Svb-ben tdmadohatékonysagi mutatd 35%-0s (relativ
tamadoérték: 34.7+0.4%), azaz egy tdmadas alatt a maximalisan megszerezhetd 3 pontbol
megkozelitéleg 1 pontot szereztek a csapatok. Ez az érték 3x3-ban 27% (relativ
tamadoérték: 27.6+0.8%), azaz két labdabirtoklasonként maximalisan megszerezhet6 4
pontbol megkozelitéleg 1 pontot szereztek. Ezek alapjan megallapithaté a férfiak
Osszehasonlitasaban, hogy az 5v5 nagyobb tamadoérték mutatoval rendelkezik, mint a
3x3. A ndi szakag relativ tamadoértékének 6sszehasonlitasaban (5v5: 30,8+5,7%; 3X3:
29,9+12,9%) nem talaltam szignifikans kiilonbséget vizsgalat soran. Igy a 3. feltételezés

részben, csak a férfiak esetében igazolédott be.

6.4 Férfi és noi 3x3 szakag osszehasonlitasa

A férfi és ndi szakdgak dobaskivalasztasanak tekintetében kiilonbség talalhatod a
koriven beliili (5v5: 70,1+£9,8%; 3x3: 65,7+14%) ¢€s a koriven kiviili kisérletek kozott
(5v5:  29,749,8%; 3x3: 35,6£12,1%). Az Osszehasonlitas eredménye alapjan
megallapithato, hogy az 6sszes dobashoz viszonyitva a férfi jatékosok tobbszor valasztjak
a nagyobb értékii dobast 3x3-ban, mint a nok (férfi: 44,3+£11,6%; ndi: 35,6+12,1%). Ez
megerdsitik korabbi tanulmanyok (Grund és mtsai, 2013; Boheim és mtsai, 2016)
megallapitasait, miszerint a férfiak kockazatvallalasi hajlandosaga nagyobb a gy6zelem
érdekében. Emellett a kozeli dobasok hatékonysaga (férfi: 54,2+14,8%; n6i: 45,4+14,2%)
Is jobbnak bizonyult. A 3x3 mérkdzések 10 perc tiszta jatékidon at tartanak, vagy addig,

amig valamelyik csapat el nem ér legalabb 21 pontot. Ennek jelentdsége a két nem kozotti
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Osszehasonlitaskor a timadohatékonysagban és a dobaskivalasztasban is jelentkezett. A
férfiak mérkozéseinek megkozelitleg 58%-a 10 perc jatékido elott fejezodott be, mig ez
a nék esetében csak 35% (19. tablazat). A férfi mérkdzések tobb, mint fele, mig a ndk
esetében megkdzelitéleg harmada fejez6dott be 1d6 elott. A dobashatékonysag és a
jatékido kiilonbség ellenére, mindkét nem esetén kijelenthetd, hogy a tavoli dobasok
aranya az 0sszes dobaskisérlet tekintetében nagyobb értéket mutat, azaz a férfiak és a ndék
is tobbszor dontottek a tavoli dobas mellett 3x3-ban, mint 5v5-ben. A relativ timaddérték
mutatok tekintetében a férfiaknal taldltam, mig a ndk esetén nem talaltam szignifikans

kiilonbséget a két szakag kozott.
6.5 Egyénilabdabirtoklas, labdaval torténé dontéshozatal

A jatékosok labdaval a kézben hozott dontéseit befolyasolja, hogy hanyszor kertil
dontéshelyzetbe a jatékos, azaz egy jatékosnak hany egyéni labdabirtoklasa van. Minden
egyéni labdabirtoklas alkalmaval a jatékosoknak valamilyen labdas tamado technikai
elemet kell végrehajtani. Ezek a technikai elemek a labdavezetés, passzolas és a
mezénydobds, amit megeldzhet ezeknek a cselezése. A két szakag dsszehasonlitdsadban,
a 3x3 jatékban egy jatékos atlagos percenkénti labdabirtoklasa szignifikansan magasabb
volt, mint 5v5-ben (5v5: 1,2+ 0,1; 3x3: 2,9+0,4), ami megerdsiti McCormick és
munkatarsai (2012) korabbi eredményeit. 3x3-ban percenként megkozelitéleg atlagosan
haromszor, mig 5v5-ben megkdzelitéleg egyszer keriiltek dontéshelyzetbe labdaval a
keziikben a jatékosok a mérkdzéseken. Ennek kovetkeztében, 3x3-ban egy-egy jatékos
megkdzelitdleg atlagosan haromszor annyi dontést hozott €s hajtott végre valamilyen
tamado labdas technikai elemet, mint 5v5-ben. Az eredmények alapjan a 4. Feltételezés
beigazolédott, a 3x3-ban az egyéni labdabirtoklas tekintetében, a jatékosoknak

aranyaiban tobbszor kell dontést hozniuk labdaval a kézben a mérkdzéseken.
6.6 Taktikai elemek vizsgalata

A két szakag taktikai elemeinek vizsgalatakor azokat vizsgaltam eléfordulasuk szerint,
ami utdn 5 masodpercen beliil dobaskisérlet tortént. Ennyi id6 alatt a jatékosok képesek
1:1-ben, két (2:2, labdas elzaras) vagy harom tamadojatékos kapcsolatabol (3:3) azonnali

dobohelyzetet kialakitani mindkét szakdgban (Marmarinos és mtsai, 2016).
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6.6.1 Taktikai elemek elofordulasa

A taktikai elemek el6forduldsanak eredményei alapjan az 1:1-et koveté tempodobas
(Shot), a labdas elzaras (2:2), a l:1+Assist, a 2:2+Assist és a Triangle elemek
gyakorisagaban talaltam kiilonbséget a két szakag kozott (20. tablazat). A 3x3 szakagban
az 1:1-et kovetd tempdodobasok atlagosan nagyobb aranyban fordultak el6, mint az 5v5-
ben. Ezzel ellentétben, az 5v5 szakdgban a 2:2 elleni labdas elzarasok utan tortént
dobaskisérletek dominaltak jobban, ami igazolja Symeonidou és munkatarsai (2021)
eredményét. Ezen kiviil az 6sszehasonlitaskor kiilonbség mutatkozott tobb taktikai elem
szempontjabol is. Az 1:1+Assist, a 2:2+Assist és a harom tamadojatékos kapcsolataban,
a Triangle taktikai elemek fordultak el6 nagyobb aranyban 5v5-ben. Nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget a Drive, a Post, a Cut és az Off-Ball Screen tamado taktikai
elemek gyakorisagaban a két szakag kozott. A Drive, mint 1:1 elleni, mez6énybdl
végrehajtott betorés és kozeli dobaskisérlet, mindkét szakagban megkdzelitdleg minden
6todik alkalmazott tamado taktikai elem az Gsszes taktikai elem kozott. 5v5-ben Drive
(18+6,2%) esetén, amikor a betord jatékos nem dobaskisérlettel fejezi be az akciot, hanem
atadassal tovabbitja a labdat csapatarsanak dobohelyzetbe (a Drive atalakul 1:1+Assist-
a), megkozelitleg 25%-ban (24,2+7,4%) fordult el6 a tamadasok befejezéseként. Ez a
két taktikai elem Osszességében megkozelitette 43%-4t az Osszes dobaskisérlet eldtt
végrehajtott tamado taktikai elemeknek. Ehhez hozzaszamolva a Post (6,9+3%) és a Shot
(10,243,8%) taktikai elemek el6fordulasat, megallapithatd, hogy a tamadasok 59,2%-a az
1:1 taktikai elemek kezdeményezése utan fejez6dott be 5v5-ben. 3x3-ban ugyanez az
arany 66,2%, de az 1:1-b6l ered6 tamadoé taktikai elemek mas eloszlasban jelentek meg.
Itt a Shot taktikai elem emelkedett ki (26,2+£10,4%) az aranyok tiikrében, Drive
(18,445,4%) és Post (8,3+5%) hasonld mértékben, mig az 1:1+Assist (13,3+6,1%) kisebb
mértékben jelent meg, mint 5v5-ben. Annak ellenére, hogy mindkét szakagban a felallt
védelem elleni jaték sok esetben Off-Ball Screen-ekre (labda nélkiili elzaras) épiil,
meglepd az ebbdl torténd kismértékli dobaskisérlet aranyuk (5v5: 4,6+3%; 3x3:
3,9+3,9%). Osszességében megallapithatd, hogy az 1:1 ellen kezdeményezett taktikai
elemek jelentek meg nagyobb mértékben mindkét szakagban a 2:2 vagy 3:3 taktikai
elemekkel szemben. Emellett az eredmények azt is mutatjak, hogy a 3x3-ban az 1:1-bél

eredd dobaskisérletek nagyobb aranyt mutatnak, mint 5v5-ben.
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6.6.2 Taktikai elemek hatékonysaga

Az eredmények alapjan (21. tablazat) csak a 2:2 elleni labdas elzaras hatékonysagaban
(3v3:44,6+12,5%; 5v5: 54,1+8,8%) volt kiilonbség a két szakag kozott, az 5v5 szakagban
eredményesebben hajtjak végre ezt a tamado taktikai elemet. Nem talaltunk kiilonbséget
Drive, a Post, Shot, a Cut, és az Off-Ball Screen tamado taktikai elemek hatékonysagaban.
A 2:2+Assist és a Triangle sikerességét az elemszamok miatt nem lehetett
Osszehasonlitani.

A tamadoé technikai elemek kozott kapott eredmények alapjan, a gyakorisag és
hatékonysag Osszefiiggésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az Sv5-ben gyakoribb
labdas elzaras egyben hatékonyabb taktikai elemnek is bizonyult. Ellenben a 3x3-ban
talalt 1:1-bol eredd dobaskisérlet dominancia nem pérosult hatékonyabb végrehajtassal
az 5v5-hoz képest. Ennek ellenére az eredmények igazoljak korabbi kutatdsok
eredményét (Lamas és mtsai, 2011; Remmert és Chau, 2019), miszerint a tiamadasok
sikerességének legnagyobb aranya a labdas védén torténd tamadas, az 1:1 ellen
hatékonysagara vezethetd vissza. A tobbi tdmado taktikai elem gyakorisaga és
hatékonysaga kozott nem volt kiilonbség aranyaiban az Osszes dobaskisérlet elott
végrehajtott taktikai elem tekintetében. Viszont a 3x3-ban a Shot taktikai elem nagyobb
szamu dobaskisérletet mutatott az Osszes taktikai elemre vonatkoztatva, ennek ellenére
hatékonysagban nincs kiilonbség. Ugyan ez mondhato el az 5v5-ben gyakoribb
1:1+Assist esetén Is, a két szakag hatékonysagaban nincs kiilonbség.

Az eredmények alapjan az 5. Feltételezés részben beigazolodott, az 1:1-bol
eredd tamado taktikai elemek 3x3-ban gyakoribbak voltak, viszont nem hatékonyabbak,

mint 5v5-ben.
6.7 1:1 elleni védekezés, labdas elzaras védése, valtas

A labdas elzaras védésének valtozatai Sv5-ben: valtas, attorés, csuszas, terelés,
csapda, gyenge segités, erés segités és visszavaltas. Ezeknek a valtozatok alkalmazasa
fliggenek a védok ¢és a tamadok stratégiajatol, taktikajatol, valamint a tamado és védo
jatékosok egyéni képességeitdl. Az edzéknek azt kell eldonteniiik, hogy melyik tamadok
ellen, melyik valtozat lehet eredményesebb. Gomez és munkatarsai (2015) megfigyeltek,
hogy technikai végrehajtas tekintetében a valtas a legkonnyebb azonnali védési modja a

labdas elzarasnak. Konnyebb a védok helyezkedését biztositani a timadojatékosok és a
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gytri kozott. Nem sziikséges hozza a teljes csapatvédekezés, a tobbi védo segitd szerepe
csokkenhet ebben az esetben. Ennek ellenére nem a leghatékonyabb védekezési taktika a
mismatch helyzet kialakulasa miatt. Ezzel ellentétben Koutsouridis és munkatarsai (2018)
megallapitottdk, ha a védok valtast alkalmaztak a tdmadéido lejarta eldtt, a labdas
elzarasok kevésbé voltak hatékonyak. A két szakag Osszehasonlitasdban nem talaltam
szignifikans kiilonbséget a valtas eléfordulasaban az Osszes labdas elzaras védésének
vonatkozasaban. Ettd] fliggetlentil, az eredmények azt mutatjak, hogy mindkét szakagban
atlagosan a leggyakrabban haszndlt labdas elzaras védése a valtas (3x3: 58,9+11,9%; 5v5:
55,9£21%). Annak ellenére, hogy a valtas kevésbé hatékony a mismatch jatékhelyzetnek
koszonhetden, dominanciaja mindkét szakag csapatainak védo taktikajaban meghatarozo
szerepet tolt be, ami megerdsiti Gomez és munkatarsai (2015) eredményeit. Az 5v5-ben
a valtas védekezés hatranyanak csdkkentésére, az 6t véddjatékos jelenléte és a hosszabb
tamadoidé tobb lehetdséget biztosit a védok szamara, mint 3x3-ban. Az eredmények
alapjan a 6. Feltételezés nem igazolodott be, a valtas, mint a labdas elzaras védekezési

taktika alkalmazédsanak ardnyaiban nincs szignifikans kiilonbség a két szakag kozott.
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7 KOVETKEZTETESEK

A kosérlabdat szakaszos sportagként jellemzik, amelyben jelenleg a legmagasabb
intenzitasu a cselekvés, amely a sportteljesitményhez a fizikai, technikai, taktikai,
pszichologiai €s intellektudlis dsszetevok optimalis és homogén fejlodését koveteli meg
(Asano és mtsai, 2017). Ebben az értelemben az edzés tervezése, figyelemmel kisérése és
ellendrzése szempontjabdl fontos a jaték megértése az elvégzett taktikai és technikai
akcidk szerint, valamint a jatékosok dontéseinek, reakcidinak ismerete.

A sportoloi dontések, jellemzéen a labdajatékokban, a mérkdzéseken vagy
versenyhelyzetekben aktiv jatékhelyzetekben sziiletnek. Kiilonb6z6 mértékii mentélis és
fizikai terhelés kozben sziikséges a jatékosoknak megfelelni az eredményességhez. A
kosarlabdaban sorozatos dontéshelyzetekben vannak a jatékosok, ami alapjan értékelik
bizonyos valtozokkal teljesitményiiket. Az 5v5 ¢és 3x3 szabalyeltérései miatt
feltételeztem, az azonossagok mellett, hogy a jatékosok timadasban labdaval hozott
dontéseik, illetve taktikajuk tamadasban és védekezésben kiilonbozdséget mutat.
Megvizsgaltam azokat a teriileteket, amelyek alapjan a két kosarlabda szakag
Osszehasonlithatd. A valtozok elemzése soran az eredmények azt mutattdk, hogy a
jatékosok dontéshozatala megvaltozik bizonyos jatékhelyzetekben, ha valtoznak a

szabalyok ¢és a kortilmények.
7.1 Relativ tamadé érték, tamadohatékonysag, dobaskivalasztas

A statisztikai mutatok mellett, Oliver (2004) labdabirtoklas képlete szerint a
tamadoérték meghatarozasaval (pont/labdabirtoklés) kiillonbséget lehet tenni a csapatok
kozott, nem csak az egyes mérkdzések tekintetében, hanem egy egész szezonra vagy
vilagversenyre vonatkozodan is. Az 5v5-tel ellentétben a 3x3 kosarlabdaban a tAmadoérték
korabban még nem keriilt kiszamitasra, ezért a disszertaciom egyik f6 eleme ennek
meghatarozasa volt. Ezaltal valt 6sszehasonlithatova a két szakag tdmadohatékonysaga.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a jaték koriilményeinek és szabalyainak
valtozéasai befolyasoljak a jatékosok gondolkodasat, viselkedését és dontéshozatalat a
palyan. Az Osszehasonlitdsban az Osszes dobds szempontjabol jelentds kiilonbséget
talaltam az 5v5 és a 3x3 kozott a dobaskivalasztasban, a tavoli dobdsok aranyaban és

hatékonysagaban. Az 5v5-ben a tavoli (3-pontos) dobasok szama és hatékonysaga nott a
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kosérlabda jatékokban az évtizedek sordn (Boros és Sterbenz, 2017). A trendek alapjan
tovabbi novekedés varhato, de a hosszabb tavu stratégidk is varhatdan valtozni fognak,
mivel a tavoli dobasok szisztematikusan jobb eredményeket igérnek a timaddok szamara.
Az eredmények bizonyitottak, hogy 3x3-ban a tavoli dobas nagyobb pontérték
kiilonbsége a kozeli dobashoz képest motivalja a jatékosokat, hogy tobbszor kiséreljenek
meg dobasokat az iven kiviilr6l, hasonloképpen, azokhoz a sportagakhoz, ahol a talalatok
kiilonb6z6 pontértékkel birhatnak (strand kézilabda, darts).

A racionalis dontés szemszogébdl vizsgalva logikusnak tiint Hollinger (2005)
effektiv dobdszazalék (eFG) szamitasa szerint, a dobasok pontértéke és hatékonysaga
tekintetében Osszehasonlitani a két szakagat.

5v5-ben az 1-szeres és 1,5-szeres szorzdval szamitott két- és harompontos dobasok
hatékonysagi szamitisa alapjan, ha van egy olyan csapat, ahol a jatékosok a kétpontos
dobashatékonysaga 60% alatt van és a harompontos dobasok hatékonysaga 40% felett
van, érdemesebb inkabb a harompontosokkal probalkozni. Ha ezt a szamitast 3x3-ban
megvizsgaljuk, vagyis egy és két pontot ér6 dobaskisérletekkel szamolva, a tavoli
dobasokat kétszeres szorzoval kell értékelni. Hipotetikus esetiinkben 10 kozeli
dobaskisérlet 60%-os hatékonysaggal hat pontot ér. Ha egy csapat a hat pontot kétpontos
dobassal akarja elérni, elég 10 dobaskisérletet 30%-o0s hatékonysaggal dobni. A 3x3-ban
a csapatok, a kevésbé hatékony tavoli dobasok sikeres végrehajtasdnak eredményeként,
konnyebben tudnak eldnyt szerezni vagy hatranyt ledolgozni ellenfeliikkkel szemben. A
korabbi 5v5 kutatasok (Boros és Sterbenz, 2017; Boros és mtsai, 2018; Goldsberry, 2019)
eredményeiként megallapitott tavoli dobaskisérletek aranynovekedési tendencidja, az egy
dobassal torténd nagyobb pontértek elérésére valo torekvést az értekezésem eredménye
is igazolja. Az elérhetd pontérték kiilonbség még nagyobb 3x3-ban. Kovetkeztetésként
elmondhatd, hogy ez még nagyobb motivaciot jelent a dobaskivalasztasban ebben a
szakagban. 5v5-hoz képest még a kisebb hatékonysagu tavoli dobasmutatoé sem csokkenti
a jatékosok a kockazatvallalasat. Ellenkezéleg, a sikeres tavoli dobas altal a nagyobb
elényszerzés vagy hatrany ledolgozasdnak lehetdsége, ndveli a jatékosok
kockézatvallalasi hajlandosagat.

Az értekezés eredményei megerdsitik a korabbi eredményeket (Erculj és mitsai,
2020; Ferioli és mtsai, 2022), a tavoli dobasok hatékonysaga jobb 5v5-ben. Mégis a

jatékosok gyakrabban valasztanak tavoli dobédsokat 3x3-ban az Osszes dobéashoz
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viszonyitva. A labdabirtoklasonként elérhetd maximalis pont 5v5-ben megkozelitéleg 1
pont, megerdsitve a Berri és Schmidt (2010) korabbi eredményeit, mig 3x3-ban ez az
érték 1 pont két labdabirtoklasonként. Ezen adatok felhasznalasaval Gssze tudtam
hasonlitani a két szakdgat a tamadohatékonysag szempontjabodl a relativ tamadoérték
meghatarozasaval. Ennek eredményeként jelentds kiilonbséget talaltam a két szakag
kozott, ami azt bizonyitja, hogy a tamadohatékonysag jobb 5v5-ben, mint 3x3-ban. Ennek
oka, a dobaskivalasztassal hozhaté Osszefliggésbe. 3x3-ban a jatékosok
dobaskivalasztasban tobbszor valasztjak a kevésbé hatékony, kockazatos, de sikeressége
esetén magasabb értékkel kecsegtetd dobast.

A gyengébb tamadohatékonysagot magyarazhatja, a 3x3-ban a révidebb tamadé id6
¢és kevesebb a jatékos, ami nagy sebességli inercialis mozgast igényel korlatozott
tavolsagon beliil a jatékosoktol (Herran és mtsai, 2017; Magnaguagno és Hossner, 2020).
Ebben a kdrnyezetben kell a jatékosoknak meghozni dontésiiket a megfeleld dobohelyzet
kialakitasarol és a dobas végrehajtasarol. 24 masodperc (5v5) helyett 12 masodperc (3x3)
all rendelkezésre a megfeleld dobohelyzet kidolgozasara, ami azt jelenti, hogy az
elokészit6 mozgasokat gyorsabban kell végrehajtani, mint az 5v5-ben. Ezen kiviil
bonyolitja a jatékosok dontéshozatali helyzetét a timado-védo szerepek gyors valtozasa.
Ez a kiszamithatatlan kornyezet (Gréhaigne és mtsai, 1995) és ennek alland6 valtozasa
az, ami allandé koncentraciot igényel a jatékosoktol. A 3x3 jatékszabalyoknak
koszonhetden az allandd tdmado-védd szerepcsere valtakozasa id6ben gyorsabban és
gyakrabban torténik, mint 5v5-ben (Boros és mtsai, 2022). 5v5-ben a tamadé-védo
szerepcsere utan van ideje a tdmaddcsapatnak az atmenetek soran, a térfélvaltasnak
koszonhetden a kovetkezd tdmadotaktika elokészitésére. Ezzel egyidoben a
véddcsapatnak is van ideje védekezésének rendezésére. 5v5-ben a jatékosok kovetkezd
tdmadas taktikai dontéshozatalat és a védekezés taktikdjat az informdaciofeldolgozas
perspektiva (Correia és mtsai, 2012) jellemzi. Ezeket a dontéshozatalokat az edzdi
instrukcidk segitik a mérkézés folyamataban, az idSkérések soran vagy félidében. fgy a
jatékosok az informéciofeldolgozé raktarakbol, memoriareprezentaciok altal formalizalt
valaszok kivalasztasanak folyamatan keresztiill hozzak meg dontéseiket. Ezek az
atmenetek a 3x3-ban szinte eltlinnek a szabalyok miatt, rdadasul az edzoknek mérkdzés
folyamataban tilos instrualni a jatékosokat és az idokérések soran sem adhatnak taktikai

utasitasokat nekik.
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A jatékosok 3x3 mérkézésen hozott dontéseit, dobas kivalasztasit az
informaciofeldolgozas mellett, inkabb az 0Okologiai dinamika és a naturalista
dontéshozatali perspektivak jellemzik (Ashford és mtsai, 2021). A 3x3 intenzivebb az
5v5-hoz képest. Az okoldgiai dinamikai perspektiva szerint a nagyobb intenzitas alatt
hozott dontések, a jatékosok €s a kornyezete kozotti folyamatos interakciok soran jonnek
1étre. A jatékosok és a csapat viselkedését befolyasolja a csapaton beliili alland6 kapcsolat
és az ellenfélhez val6 alkalmazkodas (Williams és David, 1998; Warren, 2006; Passos és
mtsai, 2008; Greenwood és mtsai, 2016). Emellett korlatozza a dontéshozatalt a csapat
szerkezete, kornyezete €s a jatékos képességei. A természetes dontéshozatalt (Klein és
mtsai, 1986; Klein és mtsai, 2010) még jobban felerdsitik a folyamatosan valtozo
jatékhelyzetekben kialakult, az id6korlatos (rovidebb tamado id6) nyomas alatti
kényszerhelyzetek. A jatékosok dobaskivalasztasa és hatékonysaga kozotti kiillonbségek
arra utalnak, hogy a két szakag jatékszabalyai kozotti kiilonbségek befolyasoljak a
jatékosok dontéshozatalat.

Az 0Osszes dobas hatékonysaganak tekintetében, a két sportag kozott nincs
szignifikans kiilonbség, viszont a 3x3-ban kozeli dobasok hatékonysagi mutatdja jobb,
mint 5v5-ben. A kovetkeztetések szerint, ez a kevesebb jatékosszamnak és igy az egy
jatékosra jutd nagyobb felhasznalhato palyateriiletnek koszonhet6. 3x3-ban a
tamadoknak nagyobb teriiletiik van tdmadni a gytiriit vagy labda nélkiili mozgésok soran
kozeli dobohelyzetbe keriilni. 3x3-ban az egy jatékosra jutd nagyobb palyateriiletnek
koszonhetden a védék nehezebben tudnak segiteni egymdsnak, ami csokkenti a
csapatvédekezés lehetéségét és megkonnyiti a tamadok helyzetét. Igy, ha a labdas vagy
labda nélkiili tAmado eldnyt szerez véddjével szemben, konnyebben tud sikeres dobast
végrehajtani vagy dobohelyzetbe keriilni kozelrél, mivel a védoknek kevesebb

lehet6ségiik van segiteni egymas, mint 5v5-ben.
7.2 Férfi és noi 3x3 szakag osszehasonlitasa

Mindkét nem 5v5 és 3x3 Osszehasonlitdsdban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
dobaskivalasztas tekintetében kiilonbség talalhato a kozeli és tavoli aranyaiban az sszes
dobashoz képest. Ettdl fliggetleniil, az 0sszes dobashoz viszonyitva a férfi jatékosok
aranyaiban tobbszor valasztjak a nagyobb értékii dobast, mint a ndk. Emellett a kozeli

dobasok hatékonysaga is jobbnak bizonyultak a férfiaknal. A 3x3 mérkdézések 10 perc

117



tiszta jatékidoig tart, vagy amelyik csapat legalabb el nem ér 21 pontot. Ennek jelentésége
a két nem Osszehasonlitdsakor a tdmadohatékonysagban és a dobaskivalasztasban is
jelentkezett. A férfiak mérkdzéseinek megkozelitdleg 58%-a 10 perc jatekidd elott
fejez6dott be, mig ez a ndk esetében csak 35% (15. tablazat). A férfi mérkdzések tobb,
mint fele, mig a ndk esetében megkdzelitdleg egyharmada fejezédott be id6 elott.
Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy — az 6sszes dobashatékonysag és nagyobb tavoli
dobas kisérletek aranyanak eredményeként — a férfiak a mérk6zés minél el6bbi
befejezésének érdekében a kockéazatosabb, kevésbé hatékony tavoli dobast részesitik
elényben. Ezzel igazolddik a férfiak kockéazatvallalobb hajlanddsaga (Eckel és Grossman,
2008b). Emellett bizonyossagot nyert a nék esetében is, hogy 6nmagukhoz viszonyitva
tobbszor valasztjak 3x3-ban a tavoli dobaskisérleteket. Igy a férfiakhoz hasonloan, a
nagyobb pontértékardny kiilonbség a ndket is motivalja a dobaskivalasztasban. A 3x3
vilagbajnoksag adatainak elemzése soran kideriilt, hogy a csapatok tavoli dobas
hatékonysaga tiikrozi a végso helyezéseket. A férfiaknal az elsé nyolc helyezett csapatbol
hat csapat jobb hatékonysaggal rendelkezik, mint a végsd helyezesekért nem jatszo

csapatok, mig ez a ndk esetében az elsd nyolc csapatbol 6t csapatrél mondhato el.

7.3 Tamado taktikai elemek

A két szakagban a tamadotérfél megegyezik, de 6t timado és 6t védd helyett csak
harom tdmadé és harom védd van, aminek kovetkeztében a jatékos/teriilet dimenzid
megnovekszik. 5vb-ben 6t ember kapcsolatara épiilhet a taktika, mig 3x3-ban csak harom
ember kapcsolatira. Ennek kovetkeztében a jatékosok csapatarsakkal —valo
egylittmiikodésében, tamadasban és védekezésben egyarant, a taktikai repertoar
hasznalatanak lehetdségei csokkennek 3x3-ban. A Kisebb jatékosszam befolyasolja a
rendelkezésre 4ll6 valasztasi lehetdségek sokszinliségét, de egyben egyszeriisiti a
tamadast és a védekezést is. A jatéktérnek koszonhetden a 3x3-ban nincs gyorsinditas és
a kevesebb tamado id0 miatt, nincsenek hosszabb tamadasi variaciok. Lesziikiil az
elzarés-elzarasra épiild jatékelemek alkalmazéasanak lehetdsége, amelyek jellemzbek a
5v5 csapatok tamadoé taktikajara. A csOkkentett létszamu 3x3 védekezésében a
védojatekosok egymasnak torténd segitségadasa és a labdas elzarasok védésének
varialhatosaga is csokken, kisebbek a rotacios lehetdségek, mint 5v5-ben. Igy 3x3-ban is

igazolodik egy korabbi 5v5 tanulmany (Gomez és mtsai, 2015) megéllapitasa. A

118



védekezésben, a labdéas elzards védéseként tortént valtds a legkdnnyebb azonnali
védésmod. 3x3-ban is az 1:1, 2:2 és 3:3 elleni tamaddjatékok nagyobb jelentséggel
birnak, aminek kovetkeztében az egyén védofeleldssége is novekszik. Az egyéni
védofelelésség novekedés pedig biztositani  tudja a  jatékosok 1:1 elleni
védoképességeinek fejlédését.

3x3-ban a rovidebb tamado id0 korlatozza a tamadasi variacidkat, ezért a
tamadoknak csokkentett id6 alatt kell elonyt szerezni a védokkel szemben a megfeleld
dobas kivalasztashoz. ElOnyszerzésnek mindsiil, amikor a tdmadé egyénileg, vagy
vagy mogé 1épni, képes dnmaganak vagy csapattarsanak dobohelyzetet kialakitani, és
dobast kezdeményezni. A labdés tdmadé véddje mindig arra térekszik, hogy a tdmado és
a gylrl kozott helyezkedjen el és ezt a poziciot, a tamadd mozgésatdl fiiggden, meg is
tartsa. Hasonloképp a labda nélkiili jatékos védése esetén is ez a fo cél, kibdviilve az
atadasok megnehezitésével és a hatranyba keriil6 labdds tdmadot védd csapattars
segitésének készenlétével. A tamadoidd korlat kdvetkeztében, ha a véddknek sikeriil az
elsddleges timadaskezdeményezéseket megakadalyozni, nagyobb esélyiik van a timadok
kevésbé hatékony dobaskivalasztasara vagy labdavesztésének kikényszeritésére. gy az
egyéni taktika és annak alkalmazasa, olyan dontéshelyzetek elé allitja a jatékosokat, amit
eleinte a tudatos csapattaktika hatdroz meg, majd, ahogy kozeleg a tamadoidé vége,
szlikiil az 0t a kosarszerzés lehetdségének kidolgozasara, né a nyomas a tdmadokon.
Ennek kovetkeztében az id6kényszer befolyasa nagyobb hatassal van a jatékosok
dontéshozatalara 3x3-ban, aminek koszonheten a tamadojatékosok nem biztos, hogy a
legjobb eldkészitett dobasokat hajtjak végre.

Az atmenetek, akar timadasbol védekezésbe vagy védekezésbdl timadasba, magas
szintll kognitiv képességeket igényelnek. A 3x3 jaték gyorsasaganak koszonhetden
sokszor nem vart helyzetek generdlodnak, amelyekben a jatékosoknak ugyanugy
képesnek kell helyt allni, mint a vart helyzetekben. A jaték dinamikajanak ¢€s tdmado-
védo szerep azonnali valtakozasanak kdszonhetden, nincs id6 a védekezés rendezésére.
Ilyen atmenet lehet, amikor a jatékhelyzetek és a jatékosok aktualis helyezkedésének
koszonhetden azonnali mismatch helyzetek (Calvo és mtsai, 2017) alakulnak ki. Ezeket a
helyzeteket a tamado- vagy véddcsapatnak lehetdség szerint azonnal olvasni kell. A

mismatch helyzetekben a véddk nem az eredetileg meghatarozott véddtaktika szerint
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védik a tamadokat. A jaték alakulasa soran ezekben a kényszerhelyzetben kell
védekezniiik a jatékosoknak. Kiilonb6zd poszton szerepld, eltérd képességii vagy méretii
jatékosok keriilnek egymassal szemben ezekben az 1:1 jatékhelyzetben. A tdmadok
gyakran ezeket a jatékhelyzeteket olvasva, azonnal keresik a leggyorsabb dobohelyzet
kialakitas lehetdségét, mivel ilyen kényszerhelyzetekben a véddk alaphelyzetben
hatranyban lehetnek a tAmadokkal szemben. Példdul ebben az 1:1 elleni helyzetben kell
helyt allnia védekezésben egy centernek egy labdas mezényemberrel szemben vagy
forditva. Minél tobbszor keriilnek a jatékosok ilyen jatékhelyzetbe, annal hatékonyabban
fognak tudni helyt allni a késébbiekben hasonlé szituacioban. Ennek koszonhetéen a
tamado és a védo stratégiat ugy kell kialakitani, hogy ezek jatékhelyzetek ne érjék
varatlanul a jatékosokat. Ezért ezek a kovetkeztetések és megallapitasok fontos elemek
az edzOk szamara, akik tdmadé vagy védé megoldasokat keresnek az ellenfél csapatainak
folyamatosan alkalmazkodo jatéka ellen.

Annak ellenére, hogy 5v5-ben 6t jatékos van a palyan egy csapatban, az 1:1
jatékhelyzeten kiviil, maximum két vagy harom jatékos kapcsolatarol beszélhetiink egy
tamadas adott pillanatiban. Ez megegyezik a 3x3 létszamaval. fgy mindkét szakag
mérkbzéshelyzeteinek egy adott pillanataban, a tamado-védé egységben alkalmazott
tamadotaktikai variaciok - az 1 az 1 ellen (1:1), a kett6 a kettd ellen (2:2) és a harom a
harom elleni (3:3) jatékhelyzetek - a két szakdgban azonosak. Ezekben a
jatékhelyzetekben a tamadojatékosok célja a tér- és elonyszerzés (Lamas, és mtsai, 2011)
a védokkel szemben a jobb dobohelyzet kialakitasa érdekében.

Az 1:1, 2:2 és 3:3 tamado taktikai elemek mindkeét szakdgban megjelennek a felallt
védelem elleni jatékban. Viszont a vizsgalat eredménye, hogy aranyukban kiilonbséget
talaltunk a két kosarlabda szakag kozott. Mindkét szakdgban az 1:1 elleni jaték dominal,
de 3x3-ban kiemeltebb szerepet kap. Utana legtobb esetben a 2:2 (labdas elzaras) taktikai
elemek jelennek meg, de 5v5-ben alkalmazasuk szignifikans kiilonbséget, gyakoribb
alkalmazast mutatott. A 3:3 elleni jatékhelyzetek szama nem volt meghatarozo egyik
szakagban sem, ami arra utal, hogy a tamadotaktika mindkét szakag mérkézésein az 1:1
és 2:2 jatékhelyzetekre épiil. A 3x3-ban mért 1:1 dominancia, arra kdvetkeztet, hogy a
palyan kevesebb jatékos szam megnoveli a tamadojatékosok akcidinak teriileti
lehetOségeit és a védok egyéni védoteriilet nagysagat. llletve az 5v5-hoz képest

gyakrabban el6fordulé idényomas azonnali kosarszerzési kényszert von maga utan,
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aminek kovetkeztében a labdas tamadok 1:1 elleni akcidt részesitik elényben. Az
edzoknek a 3x3 jatékosok kivalasztasakor, azokat az 5v5-ben jatszo jatékosokat érdemes
kivalasztani, akik nagyobb intenzitasterhelés bird képességekkel rendelkeznek (Sampaio
¢és mtsai, 2009; Klusemann és mtsai, 2012) és tamadasban és védekezésben is jol tudnak
teljesiteni. Ezek azok a jatékosok, akik 5v5-ben az 1:1 jatékban a leghatékonyabbak
azonos poszton 1évé védo ellen és mismatch helyzetekben. Ehhez az 5v5 kosarlabda
utanpotlasjatékosok nevelésben, a fizikai képzés mellett, kiemelt hangsulyt kell fektetni
ezekre a  jatékelemekre, technikai  elemek  kivitelezésének  képzésére,
mérkdzéshelyzetekben valod gyakorlasara az edzéseken. Ebbdl kovetkezik, hogy azok a
legmegfelelobb 5v5 jatékosok a 3x3 kosarlabdara, akik magas intenzitas alatt a csapat
taktikai alapelemeit, megfeleld koordinacios képességekkel, hatékonyan végre tudjak

hajtani.
7.4 Tamado technikai elemek

Ahhoz, hogy a kosarlabda mérkdzéshelyzeteknek megfeleléen hozzdk meg a
jatékosok a dontéseiket, az intuicid, fontos szerepet tolt be a dontéshozatalban. Az intuicio
hasznalata akkor lehet hatékony, amikor a sémak felismerésre keriilnek a
dontéshozatalhoz. Az intuicio fejleszthetd (Sterbenz, 2019), aminek alapja a megfeleld
tapasztalat, amit a jatékosok az ilyen mérkézéshelyzetek edzésen torténd modellezésével
vagy ¢éles mérkdzések sokasdgaval érhetik el. A sok jatékhelyzet altal generalt tapasztalat,
gyors, tudatalatti folyamatokban lejatsz6dd dontésekben fog megjelenni. Ezaltal a
dontéshozas kevés erdfeszitéssel €s magas onbizalommal jar egyiitt és valdszinlisithetden
az els6 megoldas jonak (Sterbenz, 2019) fog bizonyulni az adott helyzetben, ami
mérkdézésen belill is jot tesz az Onbizalomnak. Az eredményességhez, a megfeleld
dontésnek parosulnia kell a pontos technikai végrehajtassal, amihez a megfelel6 fizikalis
allapot pedig elengedhetetlen, kivaltképp a dobas kivitelezéséhez. A dobasok szazalékos
aranya alapvet6 fontossagu annak ismeretében, hogy a dobé mozgas megkdzeliti a helyes
technikai végrehajtast (Zhanqi, 2023). A koséarlabda jatékos tdmadd mindsége
kozvetleniil Osszefiigg a tamado kosarlabda technikai szinvonalaval (Reina és mtsai,
2019), ezért sziikséges a végrehajtaskor felmeriil6 technikai problémaikat minél korabban

azonositani és kezelni.
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A labdés edzések jellemzéen modellezik a mérkézéseken eldfordulod
jatékhelyzeteket, amelyek nagy ismétlésszamu végrehajtasa mellett fejleszti a jatékosok
képességeit. Fejleszti a jatékosok kognitiv képességeit, dontéshozasait €s technikai
végrehajtasat.  Ahhoz, hogy a jatékosok fejlodése  biztositott  legyen,
mérkdézéskoriilményekhez kell kozeliteni a gyakorlas kornyezetét. Szoktdk mondani,
hogy nincs jobb edzés, mint a mérkézés. Az SSG-K, mint mérkdzéshelyzeteket stimulalo
gyakorlatok kiilonds hatassal vannak a jatékosok alapvetdé kosarlabda készségeinek
elsajatitasara (Zhangqi, 2023). Jelentés mértékben befolyasoljak a kosarlabda jatékosok
alapvetd tamado és védo készségeit. A 3x3-ban nagyobb az intenzitas, mint az Sv5-ben.
3x3-ban tobbszor avatkoznak jatékba a jatékosok, ennek kovetkeztében tobbszor kell
dontést hozniuk labdéval a kézben. 3x3-ban idéaranyosan tobb labdabirtoklds van, mint
5v5-ben. Ennek kovetkeztében 3x3-ban tobbszor fordul elé a dobas eldtti taktikai elem
alkalmazdsa, ami maga utdn vonja a technikai elemek tobbszords végrehajtasat és
gyakorlasat a megfeleld dobohelyzet kialakitasara. Ezekben a dontéshelyzetekben kell
alkalmaznia a kosarlabda technikai elemek sorozatdt, ami lehetdvé teszi a jatékosok
szdmara, hogy a megfeleld technikat fejlesszék ki napi edzéseik soran. Emellett az
affordancia (Passos és mtsai, 2012) gyakoribb megjelenése jellemzi a 3x3 kosarlabdat. A
jaték kiszamithatatlansaganak koOszonhetéen, az ellenfél reakcidinak olvasasa
elengedhetetlen, védekezésben €s tdmadasban egyarant. Ez megkoveteli a jatékosoktol,
hogy folyamatos koncentraci6 alatt alkalmazzak a tamado, védo taktikai és technikai

elemeket a jatékban.

7.4.1 Technikai elemek alkalmazdsa és gyakorisig

A 3x3 kosarlabdaban a posztok kozotti kiilonbségek csokkennek (McCormick és
mtsai, 2012). A vizsgalati eredmények kiilonbséget mutattak a 3x3-ban a jatékba
avatkozas tekintetében, ebben a szakagban szignifikdnsan tobb egy jatékosokra jutod
labdabirtoklas. Ennek kdvetkeztében a két szakag kozott kiillonbozik a technikai elemek
alkalmazasanak gyakorisaga is. Aminek eredéjeként a percre lebontott atlagos dontés
labdaval a kézben jatékosonként jelentésen nagyobb szamot mutat. S5v5-ben 6t jatékoshoz
viszonyitva percenként atlagosan egyszer dont egy jatékos a tamadotérfélen, mig ez 3x3-
ban percenként atlagosan harom dontéshozatalt jelent. Ami azt jelenti, hogy 3x3-ban, a
magasabb intenzitas €s iddnyomas alatt, egy jatékos atlagosan megkdzelitdleg haromszor

annyi dontést hoz, illetve alkalmaz valamilyen kosarlabda technikai elemet labdaval egy
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mérkozés soran. Ez azt jelenti, hogy egységnyi id6 alatt a 3x3 tobb technikai elem
végrehajtasat igényli a jatékosoktol. Az 5v5-hoz képest, a 3x3 jaték a tamado és védo
technikai elemek megnovekedett ismétlésszamaval jar egyiitt mérkdzéskornyezetben. A
jatékosok igy tobb tapasztalatot szereznek, ami a naturalista dontéshozatalt (Ashford és
mtsai, 2021) erdsiti. Ez alapjan is megallapithaté a 3x3 jaték alkalmas az 5v5

mérkdzéshelyzetekben hasznalt technikai elemek gyakorlasara.
7.5 Veédekezés elemzése, 1:1 védekezés, 2:2 védése, valtas

3x3-ban a rovidebb tamadé id6 €s a jatékosok szaménak csdkkenése kiillondsen
nagy sebességll inercialis mozgast igényel korlatozott tavolsdgon beliil, ami viszonylag
magas fizioldgiai valaszt eredményez (Herran és mtsai, 2017; Magnaguagno és Hossner,
2020). Ebben a kornyezetben kell a jatékosoknak donteni a megfeleld védekezés
végrehajtasarol. 24 masodperc (5v5) helyett 12 masodperc (3x3) all rendelkezésre a
hatékony védekezés kialakitasara, ami azt jelenti, hogy kevesebb ideig kell fenntartani a
védekez6 pozicidt. Ezenkiviil bonyolitja a jatékosok dontéshozatali helyzetét a tamado-
védo szerepek aktualitdsa és a kiszamithatatlan kornyezet (Gréhaigne és Godbout, 1995).
Ez éalland6 koncentraciot igényel a jatékosoktol. A jatékosok 3x3 mérkdzésen hozott
dontéseit a védekezésben is az informaciofeldolgozas mellett az 6kologiai dinamika és a
naturalista dontéshozatali perspektiva jellemzik (Ashford és mtsai, 2021). A 3x3
mérkézéseken gyorsabb tadmado-védd szerepcsere sordn, az oOkologiai dinamikai
perspektiva szerint, a dontéseket a jatékosok és a kornyezetiik kozotti folyamatos
interakcidok soran hozzak meg. A jatékosok €s a csapat viselkedését befolyasolja a
csapaton beliili alland6 kapcsolat és az ellenfélhez valo alkalmazkodas (Williams és
David, 1998; Warren, 2006; Passos és mtsai, 2008; Greenwood és mtsai, 2016). Ezek
korlatozzak a dontéshozatalt a védekezésben, mind az 1:1, mind a 2:2 elleni labdas
elzarasok védésében is. A 3x3-ban a tamado-védo szerepcsere valtakozasa idében
gyorsabban torténik, mint 5v5-ben. A 3x3 1:1 dominancidjanak egyik kovetkeztetése,
hogy a palyan a kisebb jatékos 1étszam megnoveli a timaddjatékosok akcidinak teriileti
lehetdségeit és a védOk egyéni védoteriiletét. A masik kovetkeztetés, hogy a labdas
elzarasok védései soran a véddcsapat a leggyakrabban a valtast alkalmazza, aminek a
kovetkeztében szintén 1:1 helyzet alakulhat ki. A 3x3 1:1 dominancidjanak harmadik

magyarazata, hogy a jaték folyaman kapott kosar utan, nem all meg a jaték, nem biztos,

123



hogy van ideje a védelemnek az eldre eltervezett védekezési felallasra. A tiamaddcsapat a
koriven kiviilre juttatott labdaval, azonnal megkisérelheti a kosarszerzést. Ennek
kovetkeztében is kialakulhat mismatch helyzet, mivel a védok erre a helyzetre ugy
reagalnak, hogy a hozzdjuk legkozelebbi tamadot kezdik el védeni. Ezekben a
helyzetekben a tdmadok arra torekszenek, hogy azonnal kihasznédljdk a mismatch
helyzeteket.

Az 5v5-ben az 1:1 utan, a leggyakrabban hasznalt taktikai timado elem a labdas
elzaras, ami ellen a véddécsapatok leggyakrabban hasznéljak a valtast, a mismatch
helyzetek kialakuldsanak lehetdsége ellenére. A gyakoribb valtds alkalmazasanak oka
3x3-ban, hogy a csapatvédekezés lehetdségei, azaz a védok egymas felé iranyulo segitése
korlatozott a csokkentett 1étszam miatt. Ennek kdvetkeztében megnd az egyéni feleldsség
védekezésben. Ez készteti a jatékosokat az 1:1 elleni jatékban a hatékonyabb
védekezésre. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy mindkét szakagban kozel azonos
mértékben hasznaljak a valtast a védekezésben. Ellenben a 3x3-ban, a csokkentett [étszam
miatt, magasabb fizikai igények és korlatozott csapatvédekezés mellett, nehezebb
koriilmények kozott kell a valtas utan 1:1 ellen védekezni. A 3x3 kosarlabda jatékszerti
alkalmazésa fejleszti az egyéni védekezést 1:1 ellen, ennek kdvetkeztében a jatékosok
5v5-be valo visszatérésekor hatékonyabba valhat az 1:1 elleni védekezésiik.

Az értekezés alapjaul szolgald kutatds gyengesége, hogy nem veszi figyelembe a
két szakag eltérd palyaméretét és a tdmadoido kiilonbségét. Tovabba, a vizsgalat soran
kapott relativ tdmadoértéket befolydsold tényezd lehet 5v5-ben a gyorsinditas soran
végrehajtott dobaskisérletek szama ¢€s hatékonysaga.

A tdmado¢ taktikai és technikai elemek, igy példaul a tavoli dobasok sikerességét az
egyik legjobban befolyasold tényezd a dobodjatékoshoz viszonyitott védd helyzete,
pontosabban a védd tavolsaga a tdmaddjatékostol. Tovabbi kutatas lehetdségét veti fel az
alkalmazott taktikai és technikai elemek Gsszehasonlitasa védotavolsag fliggvényében, a
védok és a tamadojatékosok helyezkedésének vizsgalata, hogyan valtozik az egymashoz
viszonyitva térbeli helyzetik. Ezek tovabbi magyarazatként szolgalhatnak a
dontéshozatalra, a dobaskivélasztasra, a dobashatékonyséagra, a timadohatékonysag és a

relativ tdmadoérték kiilonbségére a két kosarlabda szakag kozott.
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8 OSSZEFOGLALAS

A kosarlabdazasban a jatékhelyzetek folyamatosan valtakoznak, amelyekben a
jatékosoknak megfeleld dontéseket kell hozni a siker érdekében. Ha a dontésekhez
sziikséges informaciok és kornyezeti hatasok megvaltoznak, elképzelhetd, hogy a
jatékosok ,,ugyanabban” a dontéshelyzetben masképp dontenek, mint a valtozas elétt. igy
a kosarlabdazas két szakaganak, a tradicionalis (5v5) és a 3x3 kosarlabda (3x3),
Osszehasonlitasa alkalmas az ilyen jellegli vizsgéalatokra, mivel a két szakagban nagyon
sok jatékhelyzet és szabaly azonos, de vannak szabalykiilonbségek, amelyek
befolyasolhatjak jatékosok dontéseit. A vizsgalat mintdjaként a 2018-as férfi és ndi férfi
vilagbajnoksag és a 2019-es 3x3 férfi és ndi vilagbajnoksag mérkézéseinek (5v5: n=138;
3x3: n=96) statisztikai és videdelemzés alapjan rogzitett adatait elemeztem.

Az eredmények alapjan szignifikdns kiilonbséget taldltam a tdvoli dobésok
kivéalasztasaban az Osszes dobaskisérlethez viszonyitva. 3x3-ban tobbszor dontenek a
tavoli dobas mellett, annak ellenére, hogy hatékonysaguk rosszabb, mint 5v5-ben. A
relativ tamadoérték kiszamitasaval kijelenthetd, hogy 5v5 tamadohatékonysaga jobb. A
nagyobb intenzitasi 3x3-ban, a kisebb jatékosszam gyakoribb jatékba avatkozast
eredményez, és megkozelitdleg haromszor annyi labdds dontéshelyzetet teremt igy
tobbszor alkalmaznak labdas technikai elemeket. Védekezésben a valtas taktikai elem
Osszefliggésében nem volt szignifikans kiilonbség a két szakag 6sszehasonlitasaban.

Kovetkeztetésként megallapithatd, a jatékosok masképp viselkednek az 5v5 és a
3x3 bizonyos ,,azonos” dontéshelyzeteiben. 3x3-ban a dobasok nagyobb értékaranyanak
kiilonbsége jobban motivalja a jatékosokat a tavoli dobas kivalasztasaban. 3x3-ban
egységnyi 1d6 alatt, a jatékosoknak tobbszor kell dontést hozniuk, tobbszor kell
végrehajtani labdas technikai elemet, illetve az 1:1 elleni védekezés nagyobb feleldsséget
igényel. Az 5v5 edz6k a hatékony gyakorlas érdekében, gyakran az SSG-k
alkalmazasaval teremtik meg a mérkézéskornyezetet a jatékosok szamara az edzéseken.
Ezért az értekezés eredményei és kovetkeztetései egyértelmii visszajelzést jelentenek arra
vonatkozoan, hogy az 5v5 edzésein a 3x3 kosarlabda jatékszerli alkalmazasa
hozzajarulhat a jatékosok egyideji, komplex, fizikai, taktikai, technikai
képességfejlesztésére. A 3x3, mint kiilon szakag egyben az 5v5 kosérlabda jatékosok

képességfejlesztésének lehetdségét biztosito jatékvaltozata, azaz SSG-je.
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SUMMARY

In basketball, game situations constantly change, requiring players to make
appropriate decisions for success. If the information and environmental factors needed
for these decisions change from what players are accustomed to, it is conceivable that
players might make different decisions in the "same" situation than they would have
before the change. Thus, comparing the two disciplines of basketball, traditional (5v5)
and 3x3 basketball, is suitable for such studies since many game situations and rules are
identical in both, but there are rule differences that could influence player decisions. For
this study, | analysed statistical data and video analysis data from the 2018 men's and
women's world championships and the 2019 3x3 men's and women's world
championships.

The results showed a significant difference in the selection of long-distance shots
relative to all shot attempts. In 3x3, players opt for long-distance shots more frequently,
despite their lower efficiency compared to 5v5. By calculating relative offensive value, it
can be stated that 5v5 has better offensive efficiency. The higher intensity of 3x3, due to
the smaller number of players, results in more frequent game interventions and creates
approximately three times as many decision-making situations with the ball.
Consequently, players make decisions more often and apply ball-handling technical
elements more frequently. In defence, there was no significant difference in the use of the
switching tactic between the two disciplines.

In conclusion, players behave differently in certain "identical™ decision-making
situations in 5v5 and 3x3. In 3x3, the difference in the value ratio of shots encourages
players to opt for long-distance shots more. In 3x3, in unit time, players must make
decisions more frequently, and execute ball-handling technical elements more often, and
1-on-1 defence demands greater responsibility. 5v5 coaches, in the interest of effective
practice, often create a match environment for players during training sessions using
SSGs. Therefore, the results and conclusions of this thesis clearly show that the
application of 3x3 basketball in 5v5 training can contribute to the simultaneous, complex
development of players' physical, tactical, and technical skills. The 3x3 as a separate
discipline also provides an opportunity for skills development for 5v5 basketball players,

serving as an SSG variant of the game.
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